
 



  



3ÁÄÒĿÁÊ 

0. UVODNI DIO.................................................................................................................................... 1 

I.  POKAZATELJI O RADU PRAVOBRANITELJICE ZA  

RAVNOPRAVNOST SPOLOVA U 2014. GODINI 

1. ANALIZA PREDMETA ................................................................................................................... 6 

1.1. Oblici i osnove diskriminacije  ........................................................................................................ 8 
ρȢςȢ 0ÏÄÒÕéÊÅ ÄÉÓËÒÉÍÉÎÁÃÉÊÅ .................................................................................................................... 9 
ρȢσȢ .ÁéÉÎ ÒÊÅĤÁÖÁÎÊÁ ÐÒÅÄÍÅÔÁ .............................................................................................................. 9 
ρȢτȢ 5ÌÏÇÁ ÕÍÊÅĤÁéÉÃÅ Õ ÓÕÄÓËÉÍ ÐÏÓÔÕÐÃÉÍÁ ................................................................................ 10 

2. ANALIZA OSTALIH PREDMETA I AKTIVNOSTI PO KOJIMA SE POSTUPALO .......... 11 

ςȢρȢ :ÁËÌÊÕéÎÏ ÒÁÚÍÁÔÒÁÎÊÅ ................................................................................................................... 14 

II. ANALIZA PO 0/$25I*)-! 

ρȢ :!0/£,*!6!.*% ) 2!$ ............................................................................................................. 17 

ρȢρȢ /ËÖÉÒÎÁ ÒÁÚÍÁÔÒÁÎÊÁ É ÓÔÁÊÁÌÉĤÔÁ 0ÒÁÖÏÂÒÁÎÉÔÅÌÊÉÃÅ Õ ÐÏÄÒÕéÊÕ ÚÁÐÏĤÌÊÁÖÁÎÊÁȟ  

radnih odnosa i socijalnih koristi vezanih  ÕÚ ÓÕÄÊÅÌÏÖÁÎÊÅ ÎÁ ÔÒĿÉĤÔÕ ÒÁÄÁ ....................... 17 
ρȢςȢ 4ÒĿÉĤÔÅ ÒÁÄÁ ɀ ÔÒÅÎÄÏÖÉ ÉÚ ςπρτȢ ËÏÊÉ ÚÁÓÌÕĿÕÊÕ ÐÏÓÅÂÎÕ ÐÏÚÏÒÎÏÓÔ .............................. 19 
ρȢςȢρȢ .ÉÓËÁ ÓÔÏÐÁ ÒÁÄÎÅ ÁËÔÉÖÎÏÓÔÉ ĿÅÎÁ ..................................................................................................... 19 
ρȢςȢςȢ 4ÒÅÎÄÏÖÉ ÖÅÚÁÎÉ ÕÚ ÎÅÊÅÄÎÁË ÐÏÌÏĿÁÊ ĿÅÎÁ É ÍÕĤËÁÒÁÃÁ Õ ÐÏÇÌÅÄÕ  

ÐÒÉÓÔÕÐÁ ÐÒÉÌÉËÁÍÁ ÚÁÐÏĤÌÊÁÖÁÎÊÁ ................................................................................................................... 21 
ρȢςȢσȢ 2ÏÄÎÏ ÕÖÊÅÔÏÖÁÎÁ ÓÅÇÒÅÇÁÃÉÊÁ ÔÒĿÉĤÔÁ ............................................................................................... 25 
ρȢςȢτȢ .ÁéÅÌÏ ÊÅÄÎÁËÅ ÎÁËÎÁÄÅ ÚÁ ÒÁÄ ÊÅÄÎÁËÅ ÖÒÉÊÅÄÎÏÓÔÉ ɀ ÊÁÚ Õ ÐÌÁçÁÍÁ .................................. 26 
ρȢςȢυȢ 4ÒÅÎÄÏÖÉ ËÏÊÉ ÄÏÄÁÔÎÏ ÐÒÉÄÏÎÏÓÅ ÎÅÒÁÖÎÏÐÒÁÖÎÏÓÔÉ ÓÐÏÌÏÖÁ ÎÁ ÔÒĿÉĤÔÕ ÒÁÄÁ ................. 27 
ρȢςȢφȢ :ÁËÌÊÕéÎÏ razmatranje i preporuke ................................................................................................... 28 
ρȢσȢ $ÉÓËÒÉÍÉÎÁÃÉÊÁ ÐÒÉ ÚÁÐÏĤÌÊÁÖÁÎÊÕ É ÒÁÄÕ Ó ÏÐÉÓÉÍÁ ÓÌÕéÁÊÅÖÁ ........................................... 30 
ρȢσȢρȢ 0ÏÊÅÄÉÎÁéÎÅ ÐÒÉÔÕĿÂÅ ÇÒÁíÁÎÁ ÚÂÏÇ ÄÉÓËÒÉÍÉÎÁÃÉÊÅ ÔÅÍÅÌÊÅÍ ÓÐÏÌÁȟ ÓÐÏÌÎÏÇ 

uznemiravanja i uznemiravanja temeljem spola - ÓÔÁÔÉÓÔÉéËÉ ÔÒÅÎÄÏÖÉ É ÏÐÉÓÉ ÓÌÕéÁÊÅÖÁ.......... 30 
1.3.2. /ÐÉÓÉ ÓÌÕéÁÊÅÖÁ ÉÚ ÐÏÄÒÕéÊÁ ÒÁÄÁ É ÚÁÐÏĤÌÊÁÖÁÎÊÁ .......................................................................... 35 

1.4. Uznemiravanje i spolno uznem ÉÒÁÖÁÎÊÅ ÎÁ ÒÁÄÎÏÍ ÍÊÅÓÔÕ Ó ÏÐÉÓÉÍÁ ÓÌÕéÁÊÅÖÁ  .... 35 
ρȢτȢρȢ :ÁËÌÊÕéÎÏ ÒÁÚÍÁÔÒÁÎÊÅ É ÐÒÅÐÏÒÕËÅ ................................................................................................... 37 
ρȢυȢ )342!¼)6!.*! 5 /+6)25 02/'2%33-PROJEKTA "STAKLENI LABIRINT" .................... 38 
ρȢυȢρȢ )342!¼)6!.*% Ï ÚÁÓÔÕÐÌÊÅÎÏÓÔÉ ĿÅÎÁ É ÍÕĤËÁÒÁÃÁ ÎÁ ÕÐÒÁÖÌÊÁéËÉÍ ÐÏÚÉÃÉÊÁÍÁ Õ 

poslovnim subjektima u RH - υππ ÔÒÇÏÖÁéËÉÈ ÄÒÕĤÔÁÖÁ ........................................................................ 38 
ρȢυȢςȢ )342!¼)6!.*% Ï ÚÁÓÔÕÐÌÊÅÎÏÓÔÉ ĿÅÎÁ É ÍÕĤËÁÒÁÃÁ ÎÁ ÕÐÒÁÖÌÊÁéËÉÍ ÐÏÚÉÃÉÊÁÍÁ u 

poslovnim subjektima u RH ɀ ρππ ÔÒÇÏÖÁéËÉÈ ÄÒÕĤÔÁÖÁ ....................................................................... 43 
ρȢυȢσȢ :ÁËÌÊÕéÎÁ ÒÁÚÍÁÔÒÁÎÊÁ ÖÅÚÁÎÁ ÚÁ ÏÂÁ ÉÓÔÒÁĿÉÖÁÎÊÁ ...................................................................... 47 

1.6. Rodiljne i roditeljske potpore  ...................................................................................................... 49 
ρȢφȢρȢ :ÁËÌÊÕéÎÏ ÒÁÚÍÁÔÒÁÎÊÅ É ÐÒÅÐÏÒÕËÅ ................................................................................................... 52 
ρȢχȢ -*%2% !+4)6.% 0/,)4)+% :!0/£,*!6!.*! 5 ςπρτȢ ɀ Analiza provedbe  .................. 53 
ρȢχȢρȢ 3ÍÊÅÒÎÉÃÅ ÚÁ ÐÒÏÖÅÄÂÕ ÁËÔÉÖÎÅ ÐÏÌÉÔÉËÅ ÚÁÐÏĤÌÊÁÖÁÎÊÁ Õ ςπρτȢ ............................................. 53 
1.7.2. NEZAPOSLENOST I ZAPOSLENOST - STANJE I KRETANJA ..................................................... 56 
ρȢχȢσȢ (26!43+) :!6/$ :! :!0/£,*!6!.*% ɀ Mjere iz APZ-a prema Nacionalnom 

ÐÒÏÇÒÁÍÕ ÚÁ 2ÏÍÅ É !ËÃÉÊÓËÏÍ ÐÌÁÎÕ $ÅÓÅÔÌÊÅçÁ ÚÁ ÕËÌÊÕéÉÖanje Roma 2005.-2015. ............. 57 



2. OBITELJ ......................................................................................................................................... 58 

2.1. NOVO ZAKONSKO REGULIRANJE OBITELJSKIH ODNOSA ................................................... 58 
2.2. NASILJE U OBITELJI .......................................................................................................................... 60 

2.2.1. 0ÒÅÇÌÅÄ ÂÒÏÊéÁÎÉÈ ÐÏËÁÚÁÔÅÌÊÁ ÐÒÅËÒĤÁÊÎÉÈ ÄÊÅÌÁ ÏÂÉÔÅÌÊÓËÏÇ ÎÁÓÉÌÊÁ  

dostavljenih od strane MUP-a .......................................................................................................................... 62 
ςȢςȢςȢ 3ÔÁÔÉÓÔÉéËÉ ÐÏÄÁÃÉ -50-a o kaznenim djelima nasilja u obitelji .............................................. 64 
2.2.3. Problemi koji traju i 'novi trendovi' ................................................................................................... 66 
2.2.4. POSTUPANJE CENTARA ZA SOCIJALNU SKRB po obvezama  

ÉÚ 0ÒÏÔÏËÏÌÁ Ï ÐÏÓÔÕÐÁÎÊÕ Õ ÓÌÕéÁÊÕ ÎÁÓÉÌÊÁ Õ ÏÂÉÔÅÌÊÉ ............................................................................. 68 
ςȢςȢυȢ 3ÔÁÍÂÅÎÏ ÚÂÒÉÎÊÁÖÁÎÊÅ ĿÒÔÁÖÁ ÎÁÓÉÌÊÁ Õ ÏÂÉÔÅÌÊÉ ............................................................................ 69 
ςȢςȢφȢ :ÁËÌÊÕéÎÏ ÒÁÚÍÁÔÒÁÎÊÅ É ÐÒÅÐÏÒÕËÅ ................................................................................................... 70 
ςȢσȢ ɉ.%Ɋ3%.:)"),):)2!./34 02%+2£!*.)( 35$/6! 02%-!  

¼246!-! /"ITELJSKOG NASILJA ....................................................................................................... 72 
2.4. DRUGI OBLICI NASILJA .................................................................................................................... 77 

2.4.1. Partnersko nasilje ..................................................................................................................................... 77 
ςȢτȢςȢ 0ÒÉÊÅÄÌÏÚÉ É ÚÁËÌÊÕéÎÁ ÒÁÚÍÁÔÒÁÎÊÁ ...................................................................................................... 79 
2.4.3. Silovanje ........................................................................................................................................................ 80 

2.5. RODITELJSKA SKRB ......................................................................................................................... 81 
ςȢυȢρȢ :ÁËÌÊÕéÎÏ ÒÁÚÍÁÔÒÁÎÊÅ É ÐÒÅÐÏÒÕËÅ ................................................................................................... 83 
ςȢυȢςȢ /ÐÉÓÉ ÓÌÕéÁÊÅÖÁ Õ ÐÏÄÒÕéÊÕ ÒÏÄÉÔÅÌÊÓËÅ ÓËÒÂÉ .................................................................................. 83 
ςȢυȢσȢ )342!¼)6!.*% Ï ÐÏÔÅĤËÏçÁÍÁ Õ ÏÓÔÖÁÒÉÖÁÎÊÕ ÓÕÓÒÅÔÁ É ÄÒÕĿÅÎÊÁ  

ÄÊÅÔÅÔÁ Ó ÒÏÄÉÔÅÌÊÅÍ Ó ËÏÊÉÍ ÄÉÊÅÔÅ ÎÅ ĿÉÖÉ .................................................................................................... 83 
ςȢυȢτȢ )342!¼)6!.*% Ï ÏÖÒĤÎÉÍ ÐÏÓÔÕÐÃÉÍÁ ÒÁÄÉ ÐÒÅÄÁÊÅ ÄÊÅÔÅÔÁ ÒÏÄÉÔÅÌÊÕ Ó ËÏÊÉÍ çÅ  

ĿÉÖÊÅÔÉ É Ï ÏÖÒĤÎÉÍ ÐÏÓÔÕÐÃÉÍÁ ÒÁÄÉ ÏÓÔÖÁÒÉÖÁÎÊÁ ÓÕÓÒÅÔÁ É ÄÒÕĿÅÎÊÁ ÒÏÄÉÔÅÌÊÁ Ó ÄÊÅÔÅÔÏÍ ...... 87 
ςȢφȢ 02/6%$"! .!#)/.!,.% 342!4%')*% :!£4)4% /$ .!3),*! 5 /")4%,*)ȟ :! 

RAZDOBLJE OD 2011.-2016.  ................................................................................................................. 90 
ςȢφȢρȢ :ÁËÌÊÕéÎÏ ÒÁÚÍÁÔÒÁÎÊÅ É ÐÒÅÐÏÒÕËÅ ................................................................................................... 91 
ςȢχȢ 02/6%$"! 02/4/+/,! / 0/3450!.*5 5 3,5I!*5 .!3),*! 5 /")4%,*) ................. 92 

2.7.1. Koordinatori/ice za ravnopravnost spolova .................................................................................. 92 
2.7.2. Povjerenstva za ravnopravnost spolova .......................................................................................... 93 
2.7.3. Financiranje povjerenstva za ravnopravnost spolova ............................................................... 94 
2.7.4Ȣ :ÁËÌÊÕéÎÁ ÒÁÚÍÁÔÒÁÎÊÁ É ÐÒÅÐÏÒÕËÅ ................................................................................................... 95 

3. SPOLNE I RODNE MANJINE ..................................................................................................... 96 

3.1. PRAVNA OSNOVA I OCJENA STANJA ........................................................................................... 96 
σȢρȢρȢ &ÉÚÉéËÉ ÉÎÔÅÇÒÉÔÅÔ É ËÁÚÎÅÎÁ ÄÊÅÌÁ ÍÏÔÉÖÉÒÁÎÁ ÍÒĿÎÊÏÍ .............................................................. 97 
σȢρȢςȢ 3ÌÏÂÏÄÁ ÏËÕÐÌÊÁÎÊÁ É ÉÚÒÁĿÁÖÁÎÊÁ ........................................................................................................ 98 
σȢρȢσȢ 3ÌÏÂÏÄÁ ËÒÅÔÁÎÊÁȟ ÓÐÁÊÁÎÊÅ ÏÂÉÔÅÌÊÉȟ ÁÚÉÌ É ÓÕÐÓÉÄÉÊÁÒÎÁ ÚÁĤÔÉÔÁ ................................................ 99 
σȢρȢτȢ 4ÒĿÉĤÔÅ ÒÁÄÁ É ÔÒĿÉĤÎÉ ÐÒÉÓÔÕÐ ÕÓÌÕÇÁÍÁ É ÄÏÂÒÉÍÁ .................................................................... 100 

3.2. Aktivnosti Pravo braniteljice vezane uz promicanje prava osoba istospolne 

seksualne orijentacije  ........................................................................................................................... 103  
σȢσȢ :ÁËÌÊÕéÎÁ ÒÁÚÍÁÔÒÁÎÊÁ É ÐÒÅÐÏÒÕËÅ ........................................................................................ 104  
3.4. PROBLEMI RODNO-$)3&/2)I.)( /3/"! .............................................................................. 104  
σȢτȢρȢ :ÁËÌÊÕéÎÏ ÒÁÚÍÁÔÒÁÎÊÅ É ÐÒÅÐÏÒÕËÅ ................................................................................................ 105 

4. 2):)#) 6)£%3425+% $)3+2)-).!#)*% ) 0/3%"./ /3*%4,*)6%  

$25£46%.% 3+50).% ................................................................................................................ 106  



τȢρȢ ¼ÅÎÅ Õ ÒÕÒÁÌÎÉÍ ÐÏÄÒÕéÊÉÍÁ ...................................................................................................... 106  
τȢρȢρȢ :ÁËÌÊÕéÎÁ ÒÁÚÍÁÔÒÁÎÊÁ É ÐÒÅÐÏÒÕËÅ ................................................................................................ 108 
τȢςȢ ¼ÅÎÅ Ó ÉÎÖÁÌÉÄÉÔÅÔÏÍ ...................................................................................................................... 108  
τȢςȢρȢ !ËÔÉÖÎÏÓÔÉ 0ÒÁÖÏÂÒÁÎÉÔÅÌÊÉÃÅ ÖÅÚÁÎÏ ÕÚ ÐÏÌÏĿÁÊ ĿÅÎÁ Ó ÉÎÖÁÌÉÄÉÔÅÔÏÍ .............................. 110 
4.2.2. ZakljuéÎÁ ÒÁÚÍÁÔÒÁÎÊÁ É ÐÒÅÐÏÒÕËÅ ................................................................................................ 111 
τȢσȢ ¼ÅÎÅ ÐÒÉÐÁÄÎÉÃÅ ÎÁÃÉÏÎÁÌÎÉÈ ÍÁÎÊÉÎÁ .................................................................................... 111  

4.3.1. Status Romkinja u Republici Hrvatskoj ɀ pregled stanja ....................................................... 111 
τȢσȢςȢ )342!¼)6!.*% ȵ3ÔÁÔÕÓ 2ÏÍkinja u Republici Hrvatskoj  

Ó ÐÏÓÅÂÎÉÍ ÎÁÇÌÁÓËÏÍ ÎÁ ÏÂÌÉËÅ ÎÁÓÉÌÊÁ ÐÒÅÍÁ 2ÏÍËÉÎÊÁÍÁȰ ....................................................... 114 
τȢσȢσȢ :ÁËÌÊÕéÎÁ ÒÁÚÍÁÔÒÁÎÊÁ É ÐÒÅÐÏÒÕËÅ ................................................................................................ 116 
τȢτȢ ¼246% 3%+35!,./' .!3),*! 5 $/-/6).3+/- 2!45 ................................................... 116  
τȢυȢ ¼ÅÎÅ Õ ÐÒÏÓÔÉÔÕÃÉÊÉ .......................................................................................................................... 117  
τȢυȢρȢ /ÐÉÓ ÓÌÕéÁÊÁ ȵ4ÕÒÉÓÔÉéËÁ ÐÏÎÕÄÁ - 0ÕÔÅÎÉ ÐÕÔ :ÁÇÒÅÂÁȰ .......................................................... 119 
τȢυȢςȢ :ÁËÌÊÕéÎÏ ÒÁÚÍÁÔÒÁÎÊÅ É ÐÒeporuka ................................................................................................ 120 
τȢφȢ ¼ÒÔÖÅ ÔÒÇÏÖÁÎÊÁ ÌÊÕÄÉÍÁȟ ÐÏÓÅÂÉÃÅ ĿÅÎÁÍÁ É ÄÊÅÃÏÍ ......................................................... 121  

υȢ 0/$25I*% /"2!:/6!.*! ................................................................................................... 122  

υȢρȢ .ÏÖÉ ÐÒÏÐÉÓÉ ËÏÊÉ ÓÅ ÄÏÔÉéÕ ÐÉÔÁÎÊÁ ÒÁÖÎÏÐÒÁÖÎÏÓÔÉ ÓÐÏÌÏÖÁ ........................................... 122  
5.1.1. Odluka o elementima i kriterijima za izbor kandidata za upis  

Õ ÓÒÅÄÎÊÅ ĤËÏÌÅ Õ ĤËÏÌÓËÏÊ ÇÏÄÉÎÉ ςπρτȢȾςπρυȢ ...................................................................................... 122 
5.1.2. Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije ........................................................................... 124 

5.2. Aktivnosti Pravobraniteljice po pitanju Zdravstvenog odgoja  

Õ ÏÓÎÏÖÎÉÍ É ÓÒÅÄÎÊÉÍ ĤËÏÌÁÍÁ ........................................................................................................ 125  
υȢςȢρȢ 0ÒÉÒÕéÎÉË ÚÁ ÎÁÓÔÁÖÎÉËÅ É ÓÔÒÕéÎÅ ÓÕÒÁÄÎÉËÅ Õ ÓÒÅÄÎÊÏÊ ĤËÏÌÉ ÚÁ ÐÒÏÖÏíÅÎÊÅ 

Zdravstvenog odgoja ......................................................................................................................................... 125 
υȢςȢςȢ 0ÌÁÓÉÒÁÎÊÅ ÎÅÔÏéÎÉÈ ÉÎÆÏÒÍÁÃÉÊÁ Ï ÐÏÖÅÚÁÎÏÓÔÉ ÓÐÏÌÎÏÇ ÏÄÇÏÊÁ  

u Hrvatskoj s pedofilijom ................................................................................................................................ 126 
υȢςȢσȢ (ÏÍÏÆÏÂÉÊÁ ÎÁ ÓÊÅÄÎÉÃÉ 6ÉÊÅçÁ ÒÏÄÉÔÅÌÊÁ Õ ÏÓÎÏÖÎÏÊ ĤËÏÌÉ ...................................................... 128 
υȢςȢτȢ +ÏÎÆÅÒÅÎÃÉÊÁ ÈÒÖÁÔÓËÉÈ ÐÓÉÈÏÌÏÇÁ ȵ+ÁËÏ ÏÂÒÁÚÏÖÁÎÊÕ ÄÏÄÁÔÉ ÂÏÊÕȩȰ ............................... 129 
υȢσȢ !ËÔÉÖÎÏÓÔÉ 0ÒÁÖÏÂÒÁÎÉÔÅÌÊÉÃÅ ÐÏ ÐÉÔÁÎÊÕ 'ÒÁíÁÎÓËÏÇ ÏÄÇÏÊÁ É ÏÂÒÁÚÏÖÁÎÊÁ Õ 

ÏÓÎÏÖÎÉÍ É ÓÒÅÄÎÊÉÍ ĤËÏÌÁÍÁ ............................................................................................................ 129  
υȢτȢ )342!¼)6!.*% ȵ5ÖÊÅÔÉ É ÎÁéÉÎ ÒÁÄÁ ÓÔÕÄÅÎÔÓËÉÈ  

ÐÒÁÖÏÂÒÁÎÉÔÅÌÊÁȾÉÃÁ Õ (ÒÖÁÔÓËÏÊȰ  .................................................................................................... 131  
5.4.1. Aktivnosti studentskih pravobranitelja/ica vezano za diskriminacijske osnove  

Õ ÎÁÄÌÅĿÎÏÓÔÉ 0ÒÁÖÏÂÒÁÎÉÔÅÌÊÉÃÅ ÚÁ ÒÁÖÎÏÐÒÁÖÎÏÓÔ ÓÐÏÌÏÖÁ ............................................................. 134 
υȢτȢςȢ :ÁËÌÊÕéÃÉ i preporuke ............................................................................................................................ 135 
υȢυȢ 2ÏÄÎÏ ÏÓÊÅÔÌÊÉÖ ÊÅÚÉË Õ ÐÏÄÒÕéÊÕ ÖÉÓÏËÏÇ ÏÂÒÁÚÏÖÁÎÊÁ ..................................................... 136  
υȢφȢ /ÐÉÓÉ ÓÌÕéÁÊÅÖÁ ÖÅÚÁÎÏ ÚÁ ÒÏÄÎÏ-osjetljiv jezik  ................................................................... 138  
5.7. Obrazovanje ɀ ostalo  ..................................................................................................................... 138  

6. MEDIJI .......................................................................................................................................... 140  

φȢρȢ )342!¼)6!.*% 4)3+! ) ).4%2.%4 0/24!,! ): !30%+4! 2!6./02!6./34) 

SPOLOVA - ÕÚÏÒÁË ςȢψχσ éÌÁÎËÁ ........................................................................................................ 140  
φȢςȢ !.!,):! 3%+3):!-! ) 30/,.)( 34%2%/4)0! 5 02%$3*%$.)I+/* +!-0!.*) 

2014./2015.  ............................................................................................................................................. 143  
φȢςȢρȢ 5ÖÏÄÎÁ ÒÉÊÅé Ï ÐÏÓÔÕÐÁÎÊÕ 0ÒÁÖÏÂÒÁÎÉÔÅÌÊÉÃÅ ÖÅÚÁÎÏ ÚÁ ÓÅËÓÉÚÁÍ  

i spolne stereotipe .............................................................................................................................................. 143 
φȢςȢςȢ !ÎÁÌÉÚÁ ÐÒÅÄÓÊÅÄÎÉéËÅ ËÁÍÐÁÎÊÅ ςπρτȢȾςπρυȢ .......................................................................... 144 



φȢςȢσȢ :ÁËÌÊÕéno razmatranje ......................................................................................................................... 152 
φȢσȢ 0/3450!.*% 0/ 02)45¼"!-! .! -%$)*3+% 3!$2¼!*%  ............................................... 153  
φȢσȢρȢ "ÒÁéÎÏȾÏÂÉÔÅÌÊÓËÏ ÓÔÁÎÊÅ ËÁÏ ÐÒÅÐÒÅËÁ ÚÁ ÁÎÇÁĿÍÁÎ ÎÁ ÒÁÄÎÏÍ ÍÊÅÓÔÕ  

- ÁÌÉ ÓÁÍÏ ÚÁ ĿÅÎÅ ................................................................................................................................................ 153 
φȢσȢςȢ £ÉÒÅÎÊÅ ÄÉÓËÒÉÍÉÎÁÔÏÒÎÉÈ ÉÚÊÁÖÁ ÐÕÔÅÍ ÄÒÕĤÔÖÅÎÉÈ ÍÒÅĿÁ .................................................... 154 
φȢσȢσȢ 3ÐÏÌÎÉ ÓÔÅÒÅÏÔÉÐÉ É ÓÅËÓÉÚÁÍ Õ ÍÅÄÉÊÓËÉÍ ÓÁÄÒĿÁÊÉÍÁ ÎÁÍÉÊÅÎÊÅÎÉÍÁ ÄÊÅÃÉ ................... 155 
6.3.4. Spolni stereotipi i seksizam u reklamnim kampanjama za odrasle .................................. 157 
φȢσȢυȢ 0ÒÉÔÕĿÂÅ ÉÚÖÁÎ ÎÁÄÌÅĿÎÏÓÔÉ 0ÒÁÖÏÂÒÁÎÉÔÅÌÊÉÃÁ ............................................................................. 160 
φȢσȢφȢ 0ÒÉÔÕĿÂÅ ÎÁ ÍÅÄÉÊÅ ÄÒÕÇÉÍ ÎÁÄÚÏÒÎÉm tijelima ......................................................................... 160 
φȢτȢ !.!,):! 42%.$/6! 5 -%$)*3+/- ):6*%£4!6!.*5 ....................................................... 162  

6ȢτȢρȢ -ÉÎÏÒÉÚÉÒÁÎÊÅ ĤÔÅÔÎÏÓÔÉ ÓÅËÓÉÚÍÁ Õ ÍÅÄÉÊÓËÉÍ ÓÁÄÒĿÁÊÉÍÁ................................................... 162 
φȢτȢςȢ 6ÒÉÊÅíÁÎÊÅ É ÏÍÁÌÏÖÁĿÁÖÁÎÊÅ ĿÅÎÁ ÐÒÅËÏ ÄÒÕĤÔÖÅÎÉÈ ÍÒÅĿÁ ................................................ 163 
φȢτȢσȢ /ÍÁÌÏÖÁĿÁÖÁÎÊÅ ȵĿÅÎÓËÏÇȰ................................................................................................................. 163 
φȢτȢτȢ )ÍÐÅÒÁÔÉÖ ÎÅÄÏÓÔÉĿÎÏÇ ÉÄÅÁÌÁ ÆÉÚÉéËÏÇ ÉÚÇÌÅÄÁ - ÁÌÉ ÓÁÍÏ ÚÁ ĿÅÎÅ ...................................... 164 
φȢτȢυȢ )ÚÖÊÅĤÔÁÖÁÎÊÅ Ï ÎÁÓÉÌÊÕ ÎÁÄ ĿÅÎÁÍÁ É ÎÁÓÉÌÊÕ Õ ÏÂÉÔÅÌÊÉ ............................................................ 165 
φȢτȢφȢ )ÚÖÊÅĤÔÁÖÁÎÊÅ Ï ÐÒÁÖÉÍÁ ÏÓÏÂÁ ÉÓÔÏÓÐÏÌÎÅ ÓÅËÓÕÁÌÎÅ ÏÒÉÊÅÎÔÁÃÉÊÅ ..................................... 165 
φȢτȢχȢ 3ÁĿÅÔÁË ÏÓÔÁÌÉÈ ÍÅÄÉÊÓËÉÈ ÔÒÅÎÄÏÖÁ ËÏÊÉ ÓÅ ÐÏÎÁÖÌÊÁÊÕ ÉÚ ÇÏÄÉÎÅ Õ ÇÏÄÉÎÕ .................... 166 
φȢυȢ :ÁËÌÊÕéÎÏ ÒÁÚÍÁÔÒÁÎÊÅ i preporuke  ........................................................................................ 167  
6.6. ANALIZA PROVEDBE MJERA NACIONALNE POLITIKE ZA RAVNOPRAVNOSTI 

SPOLOVA, 2011.-2015.  .......................................................................................................................... 167  
6.6.1. Hrvatska radiotelevizija  ..................................................................................................................... 167 
φȢφȢςȢ ¼ÕÐÁÎÉÊÓËÁ ÐÏÖÊÅÒÅÎÓÔÖÁ ÚÁ ÒÁÖÎÏÐÒÁÖÎÏÓÔ ÓÐÏÌÏÖÁ ............................................................... 168 
6.6.3. Ured za ravnopravnost spolova Vlade Republike Hrvatske ................................................. 169 
6.6ȢτȢ :ÁËÌÊÕéÁË .................................................................................................................................................... 169 

6.7. PROMICANJE RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA KROZ ISTUPE  

PRAVOBRANITELJICE U MEDIJIMA ................................................................................................... 170  
6.7.1. *ÁÖÎÁ ÐÒÉÏÐçÅÎÊÁ ɉςςɊ ........................................................................................................................... 170 
6.7.2. Radio i TV izjave i intervjui (117).................................................................................................... 171 
6.7.3. Press-clipping (731).............................................................................................................................. 172 
6.7.4. 3ÌÕĿÂÅÎÁ ×ÅÂ ÓÔÒÁÎÉÃÁ É ÄÒÕĤÔÖÅÎÅ ÍÒÅĿÅ ................................................................................... 172 

χȢ 2!6./02!6./34 30/,/6! 5 0/$25I*5 0/,)4)I+% 0!24)#)0!#)*% ............... 173  

χȢρȢ )ÚÂÏÒÉ éÌÁÎÏÖÁȾÉÃÁ Õ %ÕÒÏÐÓËÉ ÐÁÒÌÁÍÅÎÔ ÉÚ 2( Õ ÏÄÎÏÓÕ ÎÁ  

ÐÒÏÍÉÃÁÎÊÅ ÎÁéÅÌÁ ÒÁÖÎÏÐÒÁÖÎÏÓÔÉ ÓÐÏÌÏÖÁ ................................................................................. 173  
7.1.1. Analiza procesa izbora kandidata/kandidatkinja ..................................................................... 174 
7.1.2. Analiza rezultata izbora ....................................................................................................................... 175 
χȢρȢσȢ :ÁËÌÊÕéÎÏ ÒÁÚÍÁÔÒÁÎÊÅ ......................................................................................................................... 176 
χȢςȢ )ÚÂÏÒÉ ÚÁ 0ÒÅÄÓÊÅÄÎÉËÁȾÃÕ 2ÅÐÕÂÌÉËÅ (ÒÖÁÔÓËÅ Õ ÏÄÎÏÓÕ ÎÁ ÐÒÏÍÉÃÁÎÊÅ ÎÁéÅÌÁ 

ravnopravnost i spolova  ....................................................................................................................... 177  
χȢςȢρȢ:ÁËÌÊÕéÎÏ ÒÁÚÍÁÔÒÁÎÊÅ .......................................................................................................................... 178 
χȢσȢ !ËÔÉÖÎÏÓÔÉ 0ÒÁÖÏÂÒÁÎÉÔÅÌÊÉÃÅ ÖÅÚÁÎÏ ÚÁ ÐÏÌÉÔÉéËÕ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÃÉÊÕ ĿÅÎÁ .......................... 179  
7.4. Preporuke politi éËÉÍ ÓÔÒÁÎËÁÍÁ ............................................................................................. 181  

8. NACIONALNA POLITIKA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA  

ɀ Analiza provedbe mjera u 2014.  ......................................................................................... 182  

ψȢρȢ :ÁËÌÊÕéÎÏ ÒÁÚÍÁÔÒÁÎÊÅ É ÐÒÅÐÏÒÕËÅ ........................................................................................ 188  

 



9. REPRODUKTIVNO ZDRAVLJE .............................................................................................. 190

9.1. TRETMAN RODILJA PRILIKOM PORODA ................................................................................ 190  
ωȢρȢρȢ /ÐÉÓÉ ÓÌÕéÁÊÅÖÁ ......................................................................................................................................... 190 
ωȢςȢ 02):)6 3!6*%34) 6%:!./ 5: 02!6/ /$,5I)6!.*! ¼%.! / 36/- 

REPRODUKTIVNOM ZDRAVLJU ......................................................................................................... 191  
9.2.1. OpÉÓÉ ÓÌÕéÁÊÅÖÁ ÖÅÚÁÎÏ ÚÁ ÐÒÉÚÉÖ ÓÁÖÊÅÓÔÉ ...................................................................................... 192 
ωȢςȢςȢ 02/",%- )34/62%-%./' /346!2)6!.*! 02!6! .! 0/"!I!*  

I PRAVA NA PRIZIV SAVJESTI ....................................................................................................................... 192 
ωȢσȢ )342!¼)6!.*% ȵ0ÒÁËÓÁ ÚÄÒÁÖÓÔÖÅÎÉÈ ÕÓÔÁÎÏÖÁ Õ (ÒÖÁÔÓËÏÊ  

ÐÏ ÐÉÔÁÎÊÕ ÏÓÉÇÕÒÁÎÊÁ ÄÏÓÔÕÐÎÏÓÔÉ ÌÅÇÁÌÎÏ ÉÎÄÕÃÉÒÁÎÏÇ ÐÏÂÁéÁÊÁȰ  .................................... 194  
ωȢσȢρȢ 2%:5,4!4) )342!¼)6!.*! ................................................................................................................ 195 
ωȢσȢςȢ :!+,*5I!+ ) 02%0/25+% ................................................................................................................. 199 

10. ¼%.% 5 -)'2!#)*3+/* 0/,)4)#) ) !:),!.4)#% .......................................................... 201  

ρπȢ ¼%.% 5 -)'2!#)*3+/* 0/,)4)#) ) !:),!.4)#% ..................................................................... 201  
ρπȢρȢ )342!¼)6!.*%ȡ 4ÒÅÔÍÁÎ ÁÚÉÌÁÎÁÔÁȾÔËÉÎÊÁ ÐÒÉÊÅ É ÎÁËÏÎ ÄÏÌÁÓËÁ  

u Republiku Hrvatsku  ........................................................................................................................... 203  
ρπȢςȢ :ÁËÌÊÕéÎÏ ÒÁÚÍÁÔÒÁÎÊÅ É ÐÒÅÐÏÒÕËÅ ...................................................................................... 205  

11. PROVEDBA NACIONALNOG AKCIJSKOG PLANA ZA PROVEDBU  

2%:/,5#)*% 6)*%G! 3)'52./34) 5.-Á ρσςυ ɉςπππɊ / ¼%.!-!ȟ -)25 ) 

SIGURNOSTI I SRODNIH REZOLUCIJA, 2011.-2014.  ......................................................... 206  

ρρȢρȢ :ÁËÌÊÕéÎÏ ÒÁÚÍÁÔÒÁÎÊÅ É ÐÒÅÐÏÒÕËÅ ...................................................................................... 209  

12. ZAKONI I PROPISI - INICIJATIVE PRAVOBRANITELJICE .......................................... 210  

12.1. Zakon o radu  .................................................................................................................................. 210  
ρςȢςȢ :ÁËÏÎ Ï ÄÒĿÁÖÎÉÍ ÓÌÕĿÂÅÎÉÃÉÍÁ ............................................................................................. 212  
12.3. Zakon o porezu na dohodak  ..................................................................................................... 212  
12.4. Zakon o mirovinskom osiguranju  .......................................................................................... 214  
12.5. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o putnim isprav ama  

ÈÒÖÁÔÓËÉÈ ÄÒĿÁÖÌÊÁÎÁ ............................................................................................................................. 215  
12.6. Kazneni zakon  ............................................................................................................................... 216  
12.7. Pravilnik  o obiteljskoj medijaciji  ........................................................................................... 219  
ρςȢψȢ )ÎÉÃÉÊÁÔÉÖÁ ÚÁ ÉÚÍÊÅÎÕ ÐÒÁÖÎÏÇ ÏËÖÉÒÁ ÚÁ ËÏÒÉĤÔÅÎÊÅ ÏÂÖÅÚÎÏÇ  

rodiljnog dopusta diplomatskog osoblja tijekom mandata u inozemst vu ........................ 219  
ρςȢωȢ :ÁËÏÎ Ï ÏÓÏÂÁÍÁ Ó ÄÕĤÅÖÎÉÍ ÓÍÅÔÎÊÁÍÁ .......................................................................... 220  
12.10. Obiteljski zakon  ......................................................................................................................... 221  
ρςȢρρȢ :ÁËÏÎ Ï ÐÒÁÖÉÍÁ ĿÒÔÁÖÁ ÓÅËÓÕÁÌÎÏÇ ÎÁÓÉÌÊÁ Õ $ÏÍÏÖÉÎÓËÏÍ ÒÁÔÕ ......................... 222  
ρςȢρςȢ 0ÒÁÖÉÌÎÉË Ï ÎÁéÉÎÕ ÐÒÉËÕÐÌÊÁÎÊÁ ÍÅÄÉÃÉÎÓËÅ ÄÏËÕÍÅÎÔÁÃÉÊÅ ÔÅ  

ÕÔÖÒíÉÖÁÎÊÕ ÕÖÊÅÔÁ É ÐÒÅÔÐÏÓÔÁÖËÉ ÚÁ ÐÒÏÍÊÅÎÕ ÓÐÏÌÁ ÉÌÉ Ï ĿÉÖÏÔÕ Õ  

drugom rodnom identitetu  ................................................................................................................. 223  

)))Ȣ $)3+2)-).!#)*! 5 025¼!.*5 ) 02)34505 53,5'!-! 

)6Ȣ 352!$.*! .! .!#)/.!,./* ) -%M5.!2/$./* 2!:).) ) /34!,% !+4)6./34) 

6Ȣ :!+,*5I./ 2!:-!42!.*% ) 02%0/25+% 

VI. FINANCIJSKO POSLOVANJE  



 

LȊǾƧŜǑŏŜ ƻ ǊŀŘǳ Ȋŀ нлмпΦ tǊŀǾƻōǊŀƴƛǘŜƭƧŀκƛŎŜ Ȋŀ ǊŀǾƴƻǇǊŀǾƴƻǎǘ ǎǇƻƭƻǾŀ  1 

0 
 

 

UVODNI DIO 

 

 
 

 

Izvjeġĺe o radu Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za 2014. godinu
1
 sadrģi aktivnosti 

i napore institucije u podruļju promicanja naļela ravnopravnosti spolova, u okviru ovlasti 

koje ima temeljem Zakona o ravnopravnosti spolova. Ovo Izvjeġĺe ne predstavlja ocjenu i 

analizu stanja u podruļju ravnopravnosti spolova, veĺ ļini presjek godiġnjeg rada 

Pravobraniteljice i ukazuje na pojedine trendove vezano za diskriminaciju na temelju spola, 

braļnog i obiteljskog statusa, spolne orijentacije i rodnog identiteta u podruļjima rada i 

zapoġljavanja, obitelji (ukljuļujuĺi obiteljsko nasilje), obrazovanja, politiļke participacije i 

medija.  

 

Ravnopravnost spolova, kao ustavna vrednota Republike Hrvatske je cilj za koji smo se kao 

druġtvo opredijelili i na ļemu se sustavno radi donoġenjem zakona, nacionalnih politika, 

usvajanjem meĽunarodnih dokumenata te postavljanjem institucionalnih mehanizama. 

 

Kontinuiranim radom, suoļeni smo niz godina sa najveĺim brojem prituģbi ģena na 

diskriminaciju i diskriminatorno postupanje u svim segmentima druġtva, ġto ļini konstantu od 

viġe od 2/3 svih prituģbi.  Zbog navedenog, institucija se rukovodi najļeġĺe rjeġavanjem svih 

                                                           
1 Odlukom Hrvatskoga sabora  pravobraniteljicom za ravnopravnost spolova imenovana je Viġnja Ljubiļiĺ  koja podnosi 

ļetvrto godiġnje izvjeġĺe Hrvatskom saboru. 
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problema i prepreka s kojima su suoļene ģene danas u druġtvu. Bez obzira ġto ģene u 

Hrvatskoj ļine natpoloviļnu veĺinu stanovniġtva (52%), ġto su u veĺem postotku obrazovanije 

od muġkaraca (60%) zapravo predstavljaju najveĺu druġtvenu skupinu koja je suoļena sa 

diskriminacijom temeljem spola u druġtvenoj, javnoj i privatnoj sferi.  

 

Kroz vrste prituģbi graĽana i graĽanki stjeļe se dojam da se mnoge stvari ipak mijenjaju na 

bolje, dok mnoge joġ treba mijenjati i unaprjeĽivati. Na primjer, u borbi protiv obiteljskog 

nasilja u kojem su ģrtve u najveĺem postotku ģene, mnogo je toga postignuto ako se osvrnemo 

na razdoblje od prije 10-ak godina kada je obiteljsko nasilje joġ uvijek bilo percipirano kao 

privatni, a ne ozbiljan druġtveni problem. Bez obzira ġto je patrijarhalno nasljeĽe joġ uvijek 

jako, ne samo u Republici Hrvatskoj, ģene su izaġle iz privatne sfere doma i obitelji i dokazale 

se i u drugim podruļjima ģivota, ali su i dalje podzastupljene na pozicijama gdje se donose 

vaģne druġtvene, gospodarske i politiļke odluke ġto je neophodno mijenjati. 

 

U praksi diskriminacija se pojavljuje u raznim podruļjima javnog i privatnog ģivota, a prema 

zaprimljenim prituģbama, najļeġĺe u podruļju rada i zapoġljavanja, gdje ģene ļine veĺinu 

nezaposlenih, veĺinu zaposlenih na odreĽeno vrijeme, veĺinu u potplaĺenim sektorima, 

veĺinu ģrtava uznemiravanja po spolu ili seksualnog uznemiravanja na radnom mjestu. U 

gospodarstvu ģene su podzastupljene na visokim pozicijama poslovnog odluļivanja te nailaze 

na Ăstakleni stropñ, nemaju jednake moguĺnosti za napredovanje i imaju niģe plaĺe od 

muġkaraca. Ģivotna dob sve se viġe ispoljava kao prepreka prilikom zapoġljavanja ili u 

napredovanju, ģene su uvjetno reļene Ăpremladeñ ili Ăprestareñ za zasnivanje radnog odnosa 

ili zadrģavanje odreĽene pozicije u hijerarhijskom sustavu i radnom okruģenju. 

 

Sluļajevi nasilja nad ģenama, kao najokrutniji oblik spolne diskriminacije, pogaĽaju nas na  

ljudskoj razini. Prituģbe i policijska statistika pokazuju da gotovo 2/3 ģrtava obiteljskog 

nasilja ļine ģene. U obiteljskim odnosima svjedoļimo o neplaĺenom radu ģena u obitelji i 

domaĺinstvu, dok skrb o djeci i starijima nije vrednovan i uglavnom je na teret ģena.   

 

Ģene su i dalje podzastupljene u politiļkim strankama i na pozicijama politiļkog odluļivanja. 

MeĽutim jedini pozitivni pomak vidljiv je u izborima za Europski parlament i izboru ģene za 

prvu predsjednicu RH, obzirom da se politika tradicionalno smatra Ămuġkimñ zanimanjem. 

Ujedno se primjeĺuje i napredak u ukljuļivanju ģena u oruģane snage, policiju i sustav 

drģavne sigurnosti, dakle u podruļja koja su do sada takoĽer bila tretirana kao Ămuġkoñ 

podruļje. 

 

Spolni stereotipi i seksizam vrlo su raġireni i ne smatraju se ozbiljnim problemom i velikom 

preprekom ostvarivanju stvarne ravnopravnosti spolova, mediji i dalje perpetuiraju spolne 

stereotipe te koriste uglavnom ģensko tijelo kao objekt za privlaļenje paģnje na druge 

sadrģaje, ġto prvenstveno ide na ġtetu ģena, ali posljediļno i na ġtetu cijeloga druġtva. Buduĺi 

da smo u svim dosadaġnjim izborima svjedoļili seksistiļkim izjavama, osobno stalno istiļem 

kroz javne nastupe kako je uklanjanje seksizama kao oblika diskriminirajuĺeg postupanja 
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obveza svake politiļke stranke te u najmanju ruku moralna obveza svake politiļarke i 

politiļara, i svake druge javne osobe. 

 

Ģelim skrenuti pozornost da smo prepoznali potrebu za ravnopravnim sudjelovanjem oba 

roditelja u skrbi i odgoju djece obzirom da sve ļeġĺe dobivamo prituģbe oļeva na postupanje 

nadleģnih tijela o odluci s kime ĺe dijete ģivjeti i ļinjenicu da se djeca ļeġĺe dodjeljuju 

majkama nakon razvoda. Ujedno smo dali preporuke nadleģnim tijelima kako potaknuti 

porast broja oļeva koji ĺe koristiti rodiljni/roditeljski dopust.  

 

Vaģno je spomenuti da smo kao drģavna institucija, po prvi puta uspjeli dobiti povjerenje 

Europske komisije za provoĽenje projektnih aktivnosti u podruļju promicanja ravnopravnosti 

spolova u trģiġnoj utakmici EU i to kao najbolji u konkurenciji od 50-tak prijavljenih 

prijedloga i dobili sredstva u iznosu od 205.000 eura, na rok od dvije godine, za projekt 

ĂUklanjanje staklenog labirintañ. 

 

Izvjeġtajna godina bila je posebno obiljeģena naġim naporima u ostvarivanju prava druġtvenih 

skupina koje su izloģene veĺem stupnju diskriminacije ili koje joġ uvijek nemaju ureĽen 

pravni okvir u Republici Hrvatskoj na zadovoljavajuĺi naļin, prvenstveno mislimo na osobe 

istospolne orijentacije i rodno-disforiļne osobe.  

 

Na kraju ģelim istaknuti da pitanje ravnopravnosti spolova nije iskljuļivo pitanje ljudskih 

prava ģena, veĺ se radi o gospodarskim, ekonomskim, druġtvenim i politiļkim pitanjima. 

Iskljuļivanje ģena iz javnog ģivota znaļi da se druġtvo odriļe ogromnog potencijala i 

sposobnosti koje ģene posjeduju, a to znaļi gubitak za cijelo druġtvo. Ravnopravnost ne znaļi 

zahtijevanje da svi budemo isti, veĺ da svi imamo jednaka prava, jednake moguĺnosti, 

jednaku vidljivost i jednaku korist od ostvarenih rezultata. Ģelimo vjerovati i osigurati da smo 

svi jednaki po pravima i da jedino ono druġtvo koje tome teģi i u tom pravcu se kreĺe, je 

uistinu demokratsko druġtvo. 
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GraĽani/ke su prituģbe podnosili u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik. Prituģbe u pisanom 

obliku dostavljali su redovnom poġtom i elektroniļkim putem.
2
 Pravobraniteljica je otvarala 

predmete po zahtjevu prituģenog/e graĽanina/ke, drugih fiziļkih i pravnih osoba 

(pojedinaca/nki, organizacija civilnog druġtva, drģavnih tijela, tijela jedinica lokalne i 

podruļne /regionalne/ samouprave, drugih javnih tijela/institucija, odbora/povjerenstava za 

ravnopravnost spolova) ili po vlastitoj inicijativi. Po sadrģaju, predmeti se odnose na krġenje 

naļela ravnopravnosti spolova ili diskriminaciju na temelju spola, braļnog ili obiteljskog 

statusa i spolne orijentacije te rodnog identiteta i izraģavanja, kao i na praĺenje provoĽenja 

Zakona o ravnopravnosti spolova. Za stranke koje se obraĺaju putem telefona radi traģenja 

informacije i/ili struļnog savjeta od Pravobraniteljice, ne otvaraju se spisi predmeta tako da se 

ti podaci ne ukljuļuju u statistiļki pregled, a ima ih oko 30 tjedno. 

Tijekom 2014. radilo se na ukupno 2.588 predmeta ġto predstavlja poveĺanje za 21,3% u 

odnosu na 2013. 
3
:  

o 2.531 otvorenih u 2014. 

o      57 predmeta prenesenih iz ranijih godina. 

 

Navedenih 2.588 predmeta odnosi se na: 

o 432 predmeta zaprimljenih po prituģbama graĽana/ki, od kojih je 375 novih predmeta 

iz 2014. (poveĺanje 10,6% u odnosu na 2013.)
4
, a 57 iz ranijih razdoblja; 

 

o 19 novih predmeta iz 2014., otvorenih na inicijativu Pravobraniteljice vezano za 

krġenje naļela ravnopravnosti spolova ili diskriminaciju na temelju spola u odnosu na 

pojedince/ke; 

 

o 2.137
5
 predmeta otvorenih veĺinom na inicijativu Pravobraniteljice (poveĺanje 26,6% 

u odnosu na 2013.) radi praĺenja primjene Zakona o ravnopravnosti spolova, odnosno 

temeljem dopisa drugih institucija, organizacija ili pravnih osoba, od kojih su svi 

novo-otvoreni u 2014.  

 

 

 
 

                                                           
2 Putem e-mail-a i web-obrasca dostupnog na sluģbenoj web stranici Pravobraniteljice - www.prs.hr. 
3 U 2013. bilo je 2.133 predmeta. 
4 U 2013. bilo je 339 novih predmeta, u 2012. - 331, u 2011. ï 283.   
5 U 2013. bilo je 1.687 novih predmeta.  

http://www.prs.hr/
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1 
 

 

ANALIZA PREDMETA  

 
Podaci se odnose na 394 novih predmeta u 2014.

6
 (poveĺanje 5,1% u odnosu na 2013.), od 

ļega 375 prituģbi graĽana/graĽanki i 19 predmeta otvorenih na inicijativu Pravobraniteljice. 

394 novih sluļajeva u 2014., razvrstano po spolu oġteĺenih osoba: 

¶ ģena 229 (58,1%)  

¶ muġkaraca 78 (19,8%)  

¶ skupina 87: ģena 57 (14,5%), muġkaraca 11 (2,7%), muġkaraca i ģena 19 (4,9%). 

 

   

Ukupno razvrstano po spolu prituģenih, Pravobraniteljica je razmatrala sluļajeve koji su se 

veĺinom odnosili na ģene ï 72,6% sluļajeva
7
, zatim u manjem broju na muġkarce ï 22,5% 

sluļajeva
8
 te na mjeġovite skupine (ģena i muġkaraca zajedno) ï 4,9% sluļajeva

9
.  

 

                                                           
6 U 2013. bilo je 375 novih predmeta.  
7 Razvrstano po spolu prituģenih, bilo je 229 (58,1%)  ģena i 57 (14,5%) skupina ģena.  Ukupno  72,6 %  sluļaja u vezi ģena  

u 2014. u odnosu na 69,3% u 2013. i 68,7% u 2012.  
8 Razvrstano po spolu prituģenih, bilo je 78 (19,8 %)  muġkaraca  i 11 (2,7%) skupina muġkaraca. Ukupno  22,5% sluļaja u 

vezi muġkaraca u 2014. u odnosu na 21,4 % u 2013. i 25,2%  u 2012. 
9 Razvrstano po spolu prituģenih, bilo je 19 (4,9%)  mjeġovitih skupina (muġkaraca i ģena zajedno).  
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U 394 sluļaja postupalo se po zahtjevu ili inicijativi: 

¶ prituģene stranke: ģene u 186 sluļaja (47,2%), muġkarci u 75 sluļaja (19%);  

¶ drugih u ime prituģene stranke u 114 sluļaja (29%), i to: pojedinac/ka u 47 sluļaja, 

drģavna tijela u 41 sluļaja i civilno druġtvo u 26 sluļaja; 

¶ Pravobraniteljice u 19 sluļaja (4,8%). 

 

Prituģene stranke po struļnoj spremi: NK ï 3,3%, PK ï 5,3%, KV ï 9,4%, SSS ï 33,7%, 

VKV ï 2,8%, VĠS - 8,9%, VSS ï 33,8%, magisterij ï 1,3%, doktorat ï 1,5%. 

Po starosnoj dobi prituģene stranke bile su: 18-24 godine ï 1,9%; 25-34 godine ï 23,5%; 35-

44 godine ï 41,5%; 45-54 godine ï 21,5%; 55-64 godine ï 8,1%; 65 i viġe godina ï 3,5%. 

Kao i ranijih godina, Pravobraniteljici su se prituģivale osobe s podruļja cijele Republike 

Hrvatske, najviġe iz Grada Zagreba (47,2%), a zatim s podruļja Zagrebaļke ģupanije (6,9%), 

Primorsko-goranske (6,4%), Osjeļko-baranjske (5,8%), Istarske (4,1%) te drugih ģupanija 

kako je prikazano u grafiļkom prikazu. 

 

Grafiļki prikaz postupanja Pravobraniteljice po ģupanijama i  

Gradu Zagrebu, izraģeno u % 
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1.1. Oblici i osnove diskriminacije 

U 394 sluļaja analiziranih:  

¶ po oblicima diskriminacije
10

 bilo je:  

ü 345 sluļaja izravne diskriminacije (87,6%), od kojih se, izmeĽu ostalog, na spolnu 

diskriminaciju na podruļju rada i zapoġljavanja odnosio 131 sluļaj, a na nasilje u 

obitelji 98; 

ü 3 sluļaj neizravne diskriminacije (0,7%)11
;  

ü 46 sluļaj u kojem nije utvrĽen niti jedan oblik diskriminacije niti svjedoļenja o 

nejednakom postupanju (11,7%). 

 

¶ po osnovi diskriminacije
12

 bilo je:  

ü spol - 314 sluļaja (79,7%); 

ü spolna orijentacija ï 18 sluļaja (4,6%); 

ü braļni status - 10 sluļaja (2,5%); 

ü obiteljski status ï 3 sluļaja (0,8%);  

ü rodni identitet i izraģavanje ï 2 sluļaja (0,5%); 

ü druge osnove - 1 sluļaj (0,2); 

ü bez osnova za postupanje - 46 sluļaja (11,7%). 

 

 

 

 

 

                                                           
10  Sluļajevi su analizirani po oblicima diskriminacije  u smislu odredbi ļl.7. ZRS. 
11 Sluļajevi su evidentiranih u upisniku  predmeta PRS po brojevima: 01-03/14-53, 01-03/14-66 i 03-01/14-20. 
12 Sluļajevi su analizirani po osnovi diskriminacije  u smislu odredbi ļl.6. ZRS.  
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мΦнΦ tƻŘǊǳőƧŜ ŘƛǎƪǊƛƳƛƴŀŎƛƧŜ 

Analiza 394 sluļaja prema podruļju diskriminacije u smislu odredbi ļl.19.st.2.t.1., toļ.2.-

3. Zakona o ravnopravnosti spolova:  

¶ 155 sluļaja (39,3%) ï socijalna sigurnost, ukljuļujuĺi i podruļje socijalne skrbi, 

mirovinskog i zdravstvenog osiguranja te osiguranja za sluļaj nezaposlenosti; 

¶ 119 sluļaja (30,3%) ï rad i radni uvjeti; moguĺnost obavljanja samostalne ili 

nesamostalne djelatnosti, ukljuļujuĺi kriterije za odabir i uvjete pri zapoġljavanju te 

napredovanju; pristup svim vrstama profesionalnog usmjeravanja, struļnog 

osposobljavanja i usavrġavanja te prekvalifikacije;  

¶ 24 sluļaja (6,1%) ï javno informiranje i mediji; 

¶ 11 sluļaja (2,8%) ï zdravstvena zaġtita; 

¶ 10 sluļaja (2,5%) ï pravosuĽe i uprava; 

¶ 10 sluļaja (2,5%) ï pristup dobrima i uslugama; 

¶ 10 sluļaja (2,5%) ï obrazovanje, znanost i ġport;  

¶ 5 sluļaja (1,3%) ï ļlanstvo i djelovanje u sindikatima, organizacijama civilnoga 

druġtva, politiļkim strankama ili bilo kojim drugim organizacijama; 

¶ 2 sluļaja (0,5%) - kulturno i umjetniļko stvaralaġtvo; 

¶ 2 sluļaja (0,5%) - stanovanje; 

¶ 46 sluļaj (11,7%) ï nije se odnosio na diskriminaciju. 

 

мΦоΦ bŀőƛƴ ǊƧŜǑŀǾŀƴƧŀ ǇǊŜŘƳŜǘŀ 

Iz naprijed navedenog proizlazi da je u 394 analizirana sluļaja, sumnja na diskriminaciju 

postojala u 348 sluļaja ili 88,3% (ukljuļujuĺi i 98 sluļaja koja su se odnosili na nasilje u 

obitelji
13
), koji su zbog toga i zaprimljeni kao diskriminacijske prituģbe, dok nije postojala u 

46 (11,7%) sluļaja. 

Od ukupno 394 predmeta, do kraja godine rijeġeno je 312 (79,2%) u kojima je diskriminacija 

utvrĽena u 120 sluļaja (30,5%)
14

. Nakon postupanja po prituģbama graĽana/ki 

Pravobraniteljica je ukupno uputila drģavnim tijelima, tijelima jedinica lokalne samouprave, 

drugim tijelima s javnim ovlastima, drugim pravnim osobama i medijima: 130 preporuka, 

                                                           
13 Napomena: Nasilje nad ģenama smatra se oblikom spolne diskriminacije s najteģim posljedicama za fiziļko dostojanstvo i 

integritet ģena, a postupanje Pravobraniteljice s tim u vezi temelji se na odredbi ļl.4. ZRS-a temeljem koje se  odredbe ZRS 

ne smiju tumaļiti niti primjenjivati na naļin koji bi ograniļio ili umanjio sadrģaj jamstava o ravnopravnosti spolova  koja 

izviru iz opĺih pravila meĽunarodnog prava, pravne steļevine EU, Konvencije Ujedinjenih naroda o uklanjanju svih oblika 

diskriminacije ģena, Ugovorima UN-a o graĽanskim i politiļkim pravima...ñ 
14 Na godiġnjoj razini poveĺao se broj utvrĽenih sluļaja  diskriminacije: 2013. rijeġeno je 318 predmeta u kojima 

je  diskriminacija utvrĽena u 76 sluļaja, 2012. rijeġeno je 297 u kojima je diskriminacija utvrĽena u 82 sluļaja, 2011. rijeġeno 

je  219 predmeta u kojima je diskriminacija utvrĽena u 76 sluļaja. 
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105 upozorenja, 18 prijedloga, inicirala pokretanje 1 prekrġajna prijav a
15

 i 2 kaznene 

prijave
16

, dala inicijativu za izmjenu 1 internog propisa
17

 dok je za nezavrġenih 82 sluļaja 

iz 2014. (20,8%) ishod bio nepoznat do kraja izvjeġtajnog razdoblja. Strankama je pruģila 

obavijest o pravima i obvezama u 373 sluļaja (94,7%).
18  

U obavljanju poslova iz svojega djelovanja Pravobraniteljica je ovlaġtena upozoravati, 

predlagati i davati preporuke, a tijela javne vlasti i tijela s javnim ovlastima te druge pravne i 

fiziļke osobe u takvim sluļajevima duģna su pisanim putem povratno obavijestiti 

Pravobraniteljicu o mjerama i radnjama poduzetim u skladu s tim najkasnije u roku od 30 

dana od dana primitka upozorenja, prijedloga i preporuke (ļl.23.ZRS). Analizom povratnih 

obavijesti utvrĽeno je da se upozorenje/preporuka/prijedlog u: 94,83% sluļajeva uvaģava 

u potpunosti, 3,45% sluļajeva uvaģava djelomiļno i 1,72% ne uvaģava. 

1.4Φ ¦ƭƻƎŀ ǳƳƧŜǑŀőƛŎŜ ǳ ǎǳŘǎƪƛƳ ǇƻǎǘǳǇŎƛƳŀ 

Tijekom 2014., Pravobraniteljica je nastavila pratiti 2 zapoļeta sudska postupka u koje se 

umijeġala u ranijem periodu (2 na Vrhovnom sudu). 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

                                                           
15 PRS-05-01/14-3 ï prijava prekrġajnog djela seksualnog uznemiravanja putem druġtvene mreģe na facebook-u. 
16 PRS-03-06/14-10 ï prijava kaznenog djela govora mrģnje prema osobama istospolne seksualne orijentacije i PRS-03-

06/14-16 ï prijava kaznenog djela javnog poticanja na nasilje i mrģnju na facebook stranici organizacije ĂNe dirajte djecuñ. 
17 Pravobraniteljica je uputila opseģnu odluku i preporuku Ministarstvu vanjskih i europskih poslova koje je  izmijenilo 

Pravilnik o unutarnjem redu  i time uklonilo moguĺnost skraĺivanja mandata diplomatkinjama radi koriġtenja rodiljnog ili 

roditeljskog dopusta, odnosno to su prestali biti opravdani razlozi za skraĺivanje mandata  (Vidjeti Poglavlje II). 
18 Tijekom 2014., kao ni i u prethodnom izvjeġtajnom razdoblju,  nije bilo sluļajeva podnoġenja udruģnih tuģbi od strane 

Pravobraniteljice. 
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2 

 

ANALIZA OSTALIH PREDMETA I AKTIVNOSTI 

PO KOJIMA SE POSTUPALO 

 
Od 2.137

19
 sluļaja koji nisu bili prituģbe graĽana/ki, Pravobraniteljica je dala: 439 preporuka 

(jedinicama lokalne samouprave i visokoġkolskim ustanovama) te 19 pisanih prijedloga, 10 

upozorenja i 1 preporuku (nadleģnim tijelima u vezi donoġenja novih propisa ili njihovih 

izmjena i dopuna). Pravobraniteljica je tijekom 2014. provela 7 neovisnih istraģivanja i to iz 

podruļja: rada i radnih uvjeta - 2
20

, socijalne sigurnosti, ukljuļujuĺi podruļje socijalne skrbi - 

2
21

, obrazovanja i znanosti - 1
22

,  javnog informiranja i medija - 1
23

 i reproduktivnog zdravlja 

ï 1 
24

.  

Osim toga radila je i druge analize
25

 kojima je pratila provedbu Zakona o ravnopravnosti 

spolova i drugih propisa koji se tiļu ravnopravnosti spolova ļemu je, ukupno gledano, bio 

posveĺen velik dio rada Pravobraniteljice tijekom godine.  

o Provedba 2 memoranduma o suradnji: 

(1) Memorandum o suradnji izmeĽu Ministarstva unutarnjih poslova i Pravobraniteljice 

(2012.), po kojem je pratila postupanje policijskih sluģbenika/ca u sluļajevima obiteljskog 

nasilja osobito u odnosu na njihov rodni senzibilitet i promicala podizanje svijesti o navedenoj 

problematici. 

                                                           
19 Analiza se odnosi na predmete otvorene na inicijativu Pravobraniteljice radi praĺenja primjene Zakona o ravnopravnosti 

spolova, odnosno temeljem dopisa drugih institucija, organizacija ili pravnih osoba, 2.137 nova  u 2014.   
20Istraģivanja su dio PROGRESS-projekta JUST/2012/PROG/AG/GE/4157: ĂDismantling the Glass Labyrinth ï Equal 

Opportunity Access to Economic Decision-making in Croatiañ za ļiju provedbu je odgovorna Pravobraniteljica za 

ravnopravnost spolova:  ĂI. Zastupljenost ģena i muġkaraca  na upravljaļkim pozicijama u poslovnim subjektima u Republici 

Hrvatskojñ - 500 tvrtki; ĂII. Zastupljenost ģena i muġkaraca na upravljaļkim i rukovodeĺim pozicijama u poslovnim 

subjektima u Republici Hrvatskojñ - 100 tvrtki. 
21 ĂPoteġkoĺe u ostvarivanju susreta i druģenja djeteta s roditeljem s kojim dijete ne ģiviñ i ĂOvrġni postupci radi predaje 

djeteta roditelju s kojim ĺe ģivjeti i o ovrġnim postupcima radi ostvarivanja susreta i druģenja roditelja s djetetomñ.  
22 ĂUvjeti i naļin rada studentskih pravobranitelja/ica u RH". 
23 ĂIstraģivanje tiska i internet portala iz aspekta ravnopravnosti spolovañ. 
24 ĂPraksa zdravstvenih ustanova u RH u osiguranju dostupnosti legalno induciranog pobaļajañ. 
25 Praĺenje provoĽenja ZRS-a i drugih propisa koji se tiļu ravnopravnosti spolova na razliļitim podruļjima ģivota i rada 

analizirala je u vezi: pristupa trģiġtu rada, moguĺnosti dobivanja i nabave roba te pruģanju i pristupu uslugama,  razliļitih 

oblika nasilja, sluļajeva kaznenih djela motiviranih mrģnjom, viġestruke diskriminacije posebno osjetljivih druġtvenih 

skupina, tretmana azilanata, trendova u medijskom izvjeġtavanju, obrazovanju, izbora kandidata/kinja za europski parlament i 

za izbor Predsjednika/ce RH u odnosu na promicanje naļela ravnopravnosti spolova, provedbe nacionalnih planova, politika i 

protokola vezanih za podruļje ravnopravnosti spolova. 
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(2) Memorandum o suradnji izmeĽu Pravne klinike Pravnog fakulteta u Zagrebu i 

Pravobraniteljice (2013.), temeljem kojeg se 7 studenata/ica struļno usavrġavalo u instituciji 

Pravobraniteljice.   

o Pravobraniteljica je sudjelovala u aktivnostima koja su financirana sredstvima 

Europske unije i/ili njezinih  ļlanica: 

(1) Pravobraniteljici je po prijavi na natjeļaj ĂSupport for national action for equality between 

women and men, in particular in economic decision-makingñ Europska komisija u Brusselsu
26

 

odobrila 203.502 EUR-a za provedbu projekta JUST/2012/PROG/AG/GE/4157 - 

ĂDismantling the Glass Labyrinth ï Equal Opportunity Access to Economic Decision-making 

in Croatia/ĂUklanjanje staklenog labirinta-jednakost prilika u pristupu pozicijama 

ekonomskog odluļivanja u Hrvatskoj.ñ
27

 Tijekom 2014. provedena su dva od ļetiri 

predviĽena istraģivanja, i to: Istraģivanje ĂZastupljenost ģena i muġkaraca na upravljaļkim 

pozicijama u poslovnim subjektima u Republici Hrvatskojñ (na uzorku od 500 javnih i 

privatnih trgovaļkih druġtava izabranih temeljem kriterija njihove trģiġne uspjeġnosti); 

Istraģivanje ĂZastupljenost ģena i muġkaraca na upravljaļkim i rukovodeĺim pozicijama u 

poslovnim subjektima u Republici Hrvatskojñ (na uzorku od 100 javnih i privatnih trgovaļkih 

druġtava izabranih temeljem kriterija njihove trģiġne uspjeġnosti). 

(2) Pravobraniteljica je kao jedna od partnera/ica odgovorna za provedbu planiranih 

aktivnosti, sudjelovala u projektu ĂCreating Society to tackle discriminationñ, financiranom 

od strane EK,
28

 nositeljice Cenzura Plus iz Splita. Projekt je zavrġen 2014.   

(3) Pravobraniteljica je sudjelovala u kampanji ĂDvije djevojļiceñ (Two little girls) koju je 

provodio CESI-Centar za edukaciju, savjetovanje i istraģivanje iz Zagreba u suradnji s 

Veleposlanstvom Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Sjeverne Irske, Ministarstvom 

unutarnjih poslova - Ravnateljstvom policije, Uredom Vlade za ljudska prava i prava 

nacionalnih manjina. Kampanja se provodila u 13 europskih drģava i zavrġena je 2014.
29

 

(4) Pravobraniteljica je jedna od partnera/ica odgovorna za provedbu planiranih aktivnosti u 

EU projektu JUST/2013/PROG/AG/4910/GE ĂGender Pay Gap: New solutions for an old 

problem, Developing transnational strategies together with trade unions and gender equlaity 

units to tackle the gender pay gap", financiranog od strane EK,
30

 kojeg je odgovorna osoba za 

provedbu CESI iz Zagreba. Projekt se provodi u 7 europskih drģava i traje do 31.08.2016.  

 

                                                           
26 http://ec.europa.eu/justice/newsroom/files/progresswp_2012_en.pdf 
27 Od ukupno dobivenog iznosa, u 2014. se raspolagalo iznosom od 101.751 EUR-a (774.908,45 kn), a utroġeno je 62,7% 

(485.745,66 kn) do kraja izvjeġtajnog razdoblja. Projekt se provodi do kraja listopada 2015.  
28 Projekt Creating Society to tackle discrimination ukljuļivao je partnersku suradnju izmeĽu organizacije Cenzura Plus i 

Pravobraniteljice u razdoblju od 01.03.2013.-28.02.2014. 
29 Kampanja se provodila tijekom 2013.-2014. a osmiġljena je na kratkom animiranom filmu u trajanju od tri minute, koji 

prati priļe dviju djevojaka koje su okrutno prevarene od ljudi koje su poznavale i kojima su vjerovale te prodane u svrhu 

seksualnog iskoriġtavanja: autorice Ruth Beni. Policija je u svoje redovite preventivne aktivnosti suzbijanja trgovanja ljudima 

ukljuļila prikazivanje ovog filma, a kampanja ima i facebook stranicu https://www.facebook.com/kampanjadvijedjevojcice. 
30 Projekt se provodi tijekom 2014.-2016. u Austriji, Belgiji, Hrvatskoj, Estoniji, Njemaļkoj, Ġpanjolskoj i Ġvedskoj.   

http://ec.europa.eu/justice/newsroom/files/progresswp_2012_en.pdf
https://www.facebook.com/kampanjadvijedjevojcice?fref=ts
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o Ostali projekti i aktivnosti:  

(1) Pravobraniteljica je podrģavala i sudjelovala u projektu ĂBudi tata ï iskoristi pravo na 

roditeljski dopustñ, financiranog od strane Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih 

manjina Vlade Republike Hrvatske, kojeg je odgovorna osoba za provedbu Udruga RODA-

Roditelji u akciji, a Pravobraniteljica i Hrvatska udruga poslodavaca su partneri odgovorni za 

provedbu planiranih aktivnosti. Projekt je zapoļet 2014. i provodi se u 2015.  

(2) Pravobraniteljica kontinuirano podrģava i suraĽuje u programima Organizacije mladih 

Status M ĂBudi muġko, promjeni svijetñ, ukljuļuje ih na svoja dogaĽanja vezana uz 

prevenciju nasilja i ukljuļenje muġkaraca u postizanju rodno ravnopravnijeg druġtva kako na 

nacionalnoj, tako i na lokalnoj razini putem povjerenstava/odbora za ravnopravnost spolova.  

(3) Provedena je opġirna evaluacija rada institucije Pravobranitelja/ice za ravnopravnost 

spolova, od osnivanja 2003.-2014.,
31

 te je tiskana publikacija koja ĺe biti javno prezentirana u 

Hrvatskom saboru u prvoj polovici 2015. 

 

Tablica: Struktura 2.137 novo-otvorenih predmeta  

u 2014., po podruļjima 

 

 

 

 

 

 

                                                           
31 Evaluaciju je proveo Institut za druġtvena istraģivanja iz Zagreba (2014). Opĺi cilj evaluacije bio je utvrditi sukladnost 

djelovanja institucije Pravobranitelja/ice za ravnopravnost spolova sa Zakonom o ravnopravnosti spolova  obzirom na 

predviĽena podruļja djelovanja. Specifiļni ciljevi evaluacije bili su ocjena rada i pozitivnih praksi institucije te davanje 

preporuka za unaprjeĽenje rada Pravobraniteljice.  

 Podruļja djelovanja u 2014. Broj predmeta 

1. Zapoġljavanje i rad 738 

2. Obrazovanje 129 

3. Mediji 120 

4. Politiļke stranke 5 

5. Drģava tijela, pravne osobe s javnim ovlastima  180 

6. Jedinice lokalne i podruļne (regionalne) samouprave i  

pravne osobe u njihovom preteģitom vlasniġtvu 

321 

7. Organizacije civilnog druġtva 56 

8. Ravnopravnost spolova ï institucije EU i UN-a 38 

9. Praĺenje donoġenja novih propisa i izmjena ili dopuna 55 

10. Statistiļki podaci, neovisna istraģivanja, programi i projekti 84 

11. Ravnopravnost spolova ï ostalo 411 

UKUPNO:  2.137 
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2.1Φ ½ŀƪƭƧǳőƴƻ ǊŀȊƳŀǘǊŀƴƧŜ 

Navedeni statistiļki podaci pokazuju da se zadrģao trend poveĺanja broja prituģbi u odnosu na 

2013.
32

 i raniji period. Isto tako, prituģbe se i dalje u preteģnom broju odnose na spolnu 

diskriminaciju i u najveĺem broju se radi o ģenama.  

Analiza prituģbi pokazuje, iako je Pravobraniteljica analizirala 3 sluļaja neizravne 

diskriminacije (i niti jedan tijekom 2012.-2013.), kako ovo jamstvo nije zaģivjelo u praksi, 

odnosno da graĽani i graĽanke i dalje imaju problema s njegovim razumijevanjem.  

Najviġe prituģbi dolazi u pogledu ostvarivanja socijalne sigurnosti (39,3%) i radnih prava 

(30,3%) ġto ļini znaļajan udio od 69,6%, zatim javno informiranje i mediji (6,1%) te 

zdravstvena zaġtita (2,8%), dok se udio prituģbi na rad pravosuĽa i uprave smanjio sa 7,2% u 

2013. na 2,5% u 2014.  

Prituģbe glede seksualne orijentacije u 2014. ne zadrģavaju trend blagog porasta kao u 

ranijem periodu
33
, ġto upuĺuje kako ove osobe treba nastaviti osnaģivati za aktivnije 

koriġtenje dostupnih pravnih instrumenata zaġtite ukljuļujuĺi i moguĺnost obraĺanja 

Pravobraniteljici. 

Pravobraniteljica je, postupajuĺi po prituģbama i osobnoj inicijativi, djelovala na svim 

razinama drģavne uprave i na podruļju svih jedinica lokalne i podruļne (regionalne) 

samouprave, ukljuļujuĺi i druge pravne i fiziļke osobe te medije. Ukupno je uputila 570 

pismenih preporuka, 115 upozorenja i 37 prijedloga
34

.  

Pravobraniteljica je utvrdila da se u visokom postotku od 94,83% sluļajeva u potpunosti 

uvaģavaju upozorenja/preporuke/prijedlozi koje je uputila tijelima javne vlasti svih razina, 

tijelima s javnim ovlastima i drugim pravnim i fiziļkim osobama postupajuĺi po primljenim 

prituģbama u predmetima u kojima je utvrdila diskriminaciju u podruļju ravnopravnosti 

spolova.  

Pravobraniteljica je aktivno sudjelovala na 17 sjednica i tematskih sastanaka odbora 

Hrvatskog sabora i iznosila svoje primjedbe na prijedloge zakona i drugih propisa.  

Isto tako, tijekom 2014. je javno istupala i upozoravala na pojave diskriminacije tako 

ġto je s tim u vezi: posjetila 13 ģupanija kojom prilikom se susretala sa predstavnicima/ama 

13 ģupanija i 16 gradova te sudjelovala na 23 lokalna dogaĽanja; sudjelovala u organizaciji 8 

javnih dogaĽanja (radionice, seminari, okrugli stolovi i javna predstavljanja) dok je izlagala i 

aktivno sudjelovala na 164 drugih javnih dogaĽanja;
35

 sudjelovala je i izlagala na 25 

meĽunarodnih i regionalnih konferencija i struļnih skupova i odrģala 22 susreta na 

                                                           
32 394 novootvorenih  individualnih predmeta  u 2014., u odnosu na  375 u 2013., 368 u 2012. i 308 u 2011.  
33 18 sluļaja u 2014. u odnosu na 27 u 2013., 39 u 2012., 16 u 2011., 12 u 2010. i  9 u 2009.  
34 (2013.) 503 pismenih preporuka, 227 upozorenja i 168 prijedloga; (2012.) - 132 pismenih preporuka i 133 upozorenja,   

(2011.) 207 preporuka i 120 upozorenja. 
35 Okrugli stolovi, konferencije i javne rasprave u organizaciji drģavnih tijela, institucija, meĽunarodnih organizacija i 

organizacija civilnog druġtva. 
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meĽunarodnoj/regionalnoj razini; samostalno je provela 7 neovisnih istraģivanja; redovno 

suraĽivala sa pravobraniteljima/icama u Republici Hrvatskoj; suraĽivala i podrģala rad 56 

razliļitih organizacija civilnog druġtva iz cijele RH i 4 sindikata; dala je 22 javna priopĺenja; 

117 puta nastupala u TV i radio emisijama (13,6% viġe nego u 2013.); promotivni spot u 

okviru provedbe EU Progress-projekta ĂUklanjanje staklenog labirinta ï jednakost prilika u 

pristupu pozicijama ekonomskog odluļivanja u Hrvatskojñ emitiran je 181 put na HTV 1 i 

HTV 2, 32 puta na RTL-u; njezine izjave objavljene su u 731 novinarskih ļlanaka tiska i 

Internet-portala (za 101% viġe nego u 2013.). U 2014. na sluģbenoj web-stranici 

Pravobraniteljice pregledavani su sadrģaji 2.468.376 puta ġto je poveĺanje od 97% u odnosu 

na 2013.  

Osim sluģbene web-stranice www.prs.hr na kojoj se redovno objavljuju sve aktivnosti 

Pravobraniteljice i drugi relevantni sadrģaji, u 2014. otvoreni su i sluģbeni Ăfacebookñ, 

Ătwitterñ, Ăg+ñ i ĂYou Tube HRñ profili te posebna web-stranica u okviru provedbe EU 

Progress projekta ĂUklanjanje staklenog labirinta ï jednakost prilika u pristupu pozicijama 

ekonomskog odluļivanja u Hrvatskojñ ï www.staklenilabirint.prs.hr. 
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мΦмΦ hƪǾƛǊƴŀ ǊŀȊƳŀǘǊŀƴƧŀ ƛ ǎǘŀƧŀƭƛǑǘŀ tǊŀǾƻōǊŀƴƛǘŜƭƧƛŎŜ ǳ ǇƻŘǊǳőƧǳ 
ȊŀǇƻǑƭƧŀǾŀƴƧŀ, radnih odnosa i socijalnih koristi vezanih uz sudjelovanje na 
ǘǊȌƛǑǘǳ ǊŀŘŀ 

Poloģaj ģena i muġkaraca na hrvatskom trģiġtu rada tijekom 2014. obiljeģen je izraģenim 

nepovoljnijim poloģajem ģena. Ġtoviġe, analiza dostupnih statistiļkih podataka o kretanjima 

na trģiġtu rada ukazala je na odreĽene trendove koji nisu bili prisutni proteklih godina i koji 

ukazuju na odreĽene promjene na hrvatskom trģiġtu rada. Analizirajuĺi te trendove, 

Pravobraniteljica smatra potrebnim naglasiti njihov pomalo paradoksalan karakter. Naime, 

analizirajuĺi podatke uoļena su odreĽena naļelno pozitivna kretanja na trģiġtu rada kao ġto je 

rast stope radne aktivnosti ģena, veĺi broj zaposlenih osoba oba spola u odnosu na proġlu 

godinu te vrlo blagi pad nezaposlenosti kako muġkaraca tako i ģena. No, unatoļ svom naļelno 

pozitivnom ekonomskom karakteru, ova kretanja ne pretvaraju se nuģno u veĺu ravnopravnost 

ģena i muġkaraca na hrvatskom trģiġtu rada, veĺ nastavljaju potvrĽivati duboku strukturalnu 

rodnu uvjetovanost odnosa na hrvatskom trģiġtu rada. Na primjer, kao ġto je detaljnije opisano 

kasnije, veĺa stopa radne aktivnosti ģena ne stvara podjednaki pritisak konkurencije za ģene i 

muġkarce ġto bi naļelno pridonijelo uravnoteģenijoj raspodjeli prilika na trģiġtu rada. Ģene se 

na trģiġte rada ukljuļuju prvenstveno u ona trģiġna podruļja u kojima su veĺ brojļano 

dominantne. To stvara dodatan pritisak konkurencije na njihov poloģaj na trģiġtu rada koji se 

prvenstveno oļituje u vrsti ugovora o radu, koji sklapaju unutar tih podruļja, te pritisku na 

visinu plaĺa za rad u tim podruļjima. Paradoks da ekonomski trendovi, koji su zasebno 

gledajuĺi pozitivni, svejedno uļvrġĺuju ili ļak jaļaju nejednak poloģaj ģena na trģiġtu rada i 

ukazuju da trģiġni mehanizmi, bez rodno osvijeġtene intervencije relevantnih druġtvenih 

institucija, nisu sposobni sami ukloniti rodnu nejednakost hrvatskog trģiġta rada. 

Analiza ekonomskih podataka objavljenih tijekom 2014. pokazuje sljedeĺe poznate 

karakteristike hrvatskog trģiġta rada.  

Prvo, iako se mogu primijetiti odreĽeni pozitivni trendovi, izuzetno niska stopa radne 

aktivnosti ģena - 39,1% i dalje predstavlja vjerojatno najproblematiļniji aspekt poloģaja ģena 

na hrvatskom trģiġtu rada, ġto znaļi da na svake dvije ģene (kao zaposlene ili nezaposlene) 

koje sudjeluju na trģiġtu rada u Hrvatskoj, dolaze tri ģene koje su u potpunosti odsutne sa 
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trģiġta rada. Istovremeno, stopa radne aktivnosti meĽu muġkarcima iznosi znaļajno viġih 

52,2%. 

Drugo, u okvirima radno aktivnog stanovniġtva, stopa zaposlenosti muġkaraca viġa je u 

odnosu na stopu zaposlenosti ģena te je stopa nezaposlenosti ģena viġa od stope 

nezaposlenosti muġkaraca. Prema podacima DZS-a
36

 ģene su ļinile tek 46,4% ukupnog broja 

zaposlenih na hrvatskom trģiġtu tijekom 2013., iako ļine 51,7% ukupnog broja stanovnika te 

50% radno aktivne populacije u dobnoj skupini 16-54. Prema podacima Eurostata za 2014. 

(prva tri kvartala), stopa nezaposlenosti u Hrvatskoj meĽu muġkarcima iznosila je 16%, a 

meĽu ģenama 18,1%.
37

 Drugim rijeļima, ģenama je osjetno teģe naĺi zaposlenje te se stoga i 

dalje ne moģe govoriti o jednakosti prilika za ģene i muġkarce na hrvatskom trģiġtu rada. 

Treĺe, hrvatsko trģiġte rada i dalje je izuzetno rodno segregirano kako po horizontalnoj tako i 

po vertikalnoj osi. Prema podacima koje je tijekom 2014. objavio DZS, broj ģena i muġkaraca 

bio je donekle uravnoteģen (udio osoba jednog spola ne pada ispod 40% ukupnog broja) u 8 

od 19 podruļja trģiġne djelatnosti s tim da su ģene podzastupljenje u 16, a nadzastupljene 

tek u 3 trģiġna podruļja djelatnosti. Istovremeno, uz horizontalnu segregaciju nastavljen je 

i trend vertikalne segregacije trģiġta rada. Prema podacima koje je Pravobraniteljica potvrdila 

svojim istraģivanjima situacije na trģiġtu rada
38
, ģene ļine tek 17% svih ļlanova/ica uprava 

odnosno 20,34% svih ļlanova i ļlanica nadzornih odbora dioniļkih trgovaļkih druġtava u 

Republici Hrvatskoj. 

Ļetvrto, rodno uvjetovani jaz u plaĺama i dalje je tvrdoglavo visokih 10% na ġtetu ģena. 

Analize podataka ukazuju kako je jaz rezultat sinergijskog djelovanja horizontalne i vertikalne 

segregacije na trģiġtu. Naime, ģene ostvaruju trģiġno ispodprosjeļne plaĺe u onim podruļjima 

u kojima su brojļano nadzastupljene, ali i tek prosjeļne plaĺe u onim trģiġnim podruļjima 

koje po prosjeku ostvaruju najviġe dohotke, a ġto ukazuje da Ăģenska zanimanjañ naļelno 

imaju niģu trģiġnu vrijednost, ali i da visoke rukovodeĺe odnosno upravljaļke pozicije sa 

najviġim primanjima unutar svakog zasebnog podruļja uvjerljivo ostaju pod dominantnom 

kontrolom muġkaraca.  

Peto, podaci upozoravaju na daljnji nerazmjer u poveĺanju broja ugovora o radu na odreĽeno 

vrijeme na ġtetu ģena iako ovaj trend nema razmjere koji mu se nerijetko prepisuju u javnosti. 

Ġtoviġe, treba ukazati na jedan drugi trend koji se ļesto olako prihvaĺa pa ļak i potiļe u javnoj 

raspravi. Analiza podataka ukazala je na postepeno, ali primjetno ubrzanje trenda sklapanja 

ugovora o radu sa skraĺenim (tzv. fleksibilnim) radnim vremenom meĽu ģenama. Ovaj oblik 

zapoġljavanja moģda pridonosi rastu stope zaposlenosti ili padu stope nezaposlenosti meĽu 

ģenama te potiļe njihovu ukljuļenost u trģiġte rada. No, istovremeno treba imati na umu 

ļinjenicu da nerazmjer u prisutnosti ovakvih ugovora meĽu ģenama i muġkarcima na trģiġtu 

rada znaļajno pridonosi stvaranju odnosno produbljivanju rodno uvjetovane nejednakosti.  

                                                           
36 Objavljenim tijekom 2014., ĂHrvatska u brojkama, 2014.ñ 
37 Za usporedbu, prosjeļna stopa nezaposlenosti meĽu muġkarcima na razini EU28 iznosila je tijekom istog perioda 2014. -

10,1% a meĽu ģenama 10,3%. 
38 Vidjeti toļ.1.3.1. Izvjeġĺa o radu Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za 2014. 
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Navedenih pet karakteristika hrvatskog trģiġta rada zasebno su detaljnije analizirani kao 

trendovi u ostatku ovog poglavlja. Za potrebe analize poloģaja ģena i muġkaraca na trģiġtu 

rada, Pravobraniteljica se sluģila s nekoliko izvora podataka.
39

  

Pravobraniteljica je znaļajnije trendove na trģiġtu rada u 2014. analizirala vodeĺi se 

prvenstveno naļelima: (1) radna aktivnost i zaposlenje predstavljaju preduvjet ekonomske 

neovisnosti; (2) ograniļeni pristup trģiġtu rada perpetuira spolno i rodno uvjetovanu podjelu 

druġtvenih uloga prema kojoj su ģene prirodno predodreĽene za ulogu njegovateljica i 

domaĺica, dok su muġkarci po svojoj prirodi predodreĽeni za druġtveno kreativne poslove, 

bilo na trģiġtu rada, u javnom sektoru ili u politiļkom upravljanju druġtvenim odnosima; (3) 

formirajuĺi druġtvene odnose, a posebno one na trģiġtu rada, temeljem spolno i rodno 

uvjetovanih predrasuda i stereotipova o potrebama, interesima i sposobnostima ģena, odnosno 

muġkaraca, zajednica ne samo da stvara hijerarhijski odnos podreĽenosti izmeĽu jednako 

vrijednih druġtvenih skupina, veĺ takoĽer sama sebi uskraĺuje pristup ljudskom potencijalu 

kojeg sadrģi. 

мΦнΦ ¢ǊȌƛǑǘŜ ǊŀŘŀ ς trendovi iz 2014Φ ƪƻƧƛ ȊŀǎƭǳȌǳƧǳ ǇƻǎŜōƴǳ ǇƻȊƻǊƴƻǎǘ 

1.2.1. Niska stopa radnŜ ŀƪǘƛǾƴƻǎǘƛ ȌŜƴŀ 

Prema podacima Eurostata za 2013., ģene predstavljaju 51,7% svih stanovnika Republike 

Hrvatske dok prema podacima DZS-a o poloģaju ģena i muġkaraca u Hrvatskoj objavljenih 

2014., ģene predstavljaju 52% ukupnog broja (3.794.000) stanovnika starijih od 15 godina 

ģivota. Istovremeno, prema podacima DZS-a, ģene su ļinile 45,4% radno aktivnog 

stanovniġtva i ļak 58% radno ne-aktivnog stanovniġtva. Prema neġto opseģnijim podacima 

Eurostata za 2013., ģene su ļinile 45,8% radno aktivnog ukupnog stanovniġtva, ali i 50% 

radno aktivnog stanovniġtva od 16-64 godine ģivota. S obzirom na zakonski odreĽenu 

mirovinsku dob, ovaj zadnji podatak ukazuje na ļinjenicu da je prosjeļni ģivotni vijek ģena 

duģi ġto pridonosi veĺem udjelu ģena u ukupnom broju radno neaktivnog stanovniġtva.  

No, istovremeno izuzetno vaģan problem u smislu ekonomske neravnopravnosti ģena i 

muġkaraca nalazimo u ļinjenici da prema podacima DZS-a stopa radne aktivnosti meĽu 

samim ģenama kao dijelu ukupnog stanovniġtva iznosi tek 39,1%. Istovremeno, stopa radne 

aktivnosti meĽu muġkarcima iznosi 52,2%.
40

 Ļak i kada se usredotoļimo na dobnu skupinu 

                                                           
39 Podaci DZS-a objavljeni kroz nekoliko publikacija tijekom 2014. (posebno ĂĢene i muġkarci u Hrvatskoj 2014.ñ). Podaci 

HZZ-a dostupni u njihovoj bazi podataka. Baze podataka statistiļkog ureda Europske komisije (Eurostat).  S obzirom da se 

sluģbeni objavljeni podaci DZS-a za 2014., temelje na ļinjenicama prikupljenim tijekom 2012., koriġtenje aģurnijih i ļesto 

detaljnijih baza podataka HZZ-a i Eurostata omoguĺilo je da se u izvjeġĺu ukaģe na recentnije trendove od onih koji su 

opisani podacima DZS-a ġto je bitno s obzirom da je zbog kriznih kretanja i mjera moguĺe da je u razdoblju izmeĽu 

prikupljanja podataka od strane DZS-a i podnoġenja izvjeġĺa doġlo do promjene odreĽenih trendova. Analiza kombiniranih 

statistiļkih podataka  omoguĺava Pravobraniteljici da Hrvatskom saboru predstavi trenutaļno trendove (ne)ravnopravnosti 

spolova na trģiġtu rada u Hrvatskoj. 
40 Prema podacima Eurostata stopa radne aktivnosti je tijekom 2013. iznosila 58,5% meĽu ģenama te ģivotne dobi naprema 

69% meĽu muġkarcima te dobne skupine. 
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od 16-64 godine ģivota (u kojoj je radna sposobnost populacije izraģenija) i tako iz prosjeka 

izuzmemo ļinjenicu da ģene ļine veĺi udio u stanovniġtvu iznad 65 godina ģivota, uoļavamo 

izrazito nisku radnu aktivnost ģena u Hrvatskoj.
41

 Istovremeno, uoļeni su odreĽeni blagi 

pomaci. Prema posljednjim podacima Eurostata,
42

 stopa radne aktivnosti u dobnoj skupini od 

16-64 iznosi 61,4% za ģene i 70,6% za muġkarce dobne skupine. Ovakav porast stope radne 

aktivnosti sugerira da je ekonomska kriza utjecala na neġto veĺe ukljuļivanje ģena u odnose 

na trģiġtu rada. Ako rast bude potvrĽen podacima za zadnji kvartal 2014., Hrvatska nakon 

dugo vremena viġe neĺe biti u zadnjoj skupini sa drģavama ļlanicama (Italija, Rumunjska ili 

Malta), veĺ ĺe uĺi u razred sa drģavama ļlanicama (Poljska, Slovaļka, MaĽarska i Irska) koje 

imaju sliļnu nisku stopu aktivnosti ģena ove dobne skupine. 

Analiza podataka koje sadrģi Eurostat
43

 ukazuje kako je niska stopa radne aktivnosti ģena u 

Hrvatskoj generacijski problem. Naime, ģene u Hrvatskoj izuzetno su aktivne u mlaĽim i 

srednjim dobnim skupinama. U dobnim skupinama 25-29, 30-34, 35-39 i 40-44, stopa 

aktivnosti ģena u Hrvatskoj bila je ļak i osjetno iznad EU28 prosjeka. Istovremeno, stopa 

aktivnosti meĽu muġkarcima ovih dobnih skupina bila je oko EU28 prosjeka. Dijametralno 

suprotnu situaciju nalazimo meĽu populacijom starijom od 50 godina. U dobnoj skupini 50-

59, stopa aktivnosti meĽu ģenama je iznosila 57% ġto je za 13 postotnih poena niģe od EU28 

prosjeka. Istovremeno, stopa aktivnosti meĽu muġkarcima iste dobne skupine iznosila je 

osjetno viġih 71,5% ġto je 12 postotnih poena niģe od EU28 prosjeka. Stopa aktivnosti ģena 

nakon 60 godine ģivota postaje joġ niģa. Tako u dobnoj skupini 60-64, stopa aktivnosti ģena 

iznosila je tek 18,3% dok je za muġkarce iznosila znaļajno viġih 35%. 

Navedeni podaci ukazuju da nastavi li se trend visoke radne aktivnosti mladih ģena te ostanu 

li ģene koje se trenutno nalaze u srednjoj ģivotnoj dobi (35-44) radno aktivne, kroz godine 

koje dolaze Hrvatska bi se mogla znaļajno pribliģiti EU prosjeku. S obzirom na znaļaj koju 

radna aktivnost ģena ima za njihovu ekonomsku samostalnost, niģu izloģenost riziku 

siromaġtva, ali i iskoriġtenost ljudskog potencijala kojim raspolaģe odreĽeno druġtvo, ovakav 

razvoj bio bi izuzetno dobrodoġao sa aspekta ravnopravnosti spolova. Iz tog razloga, a imajuĺi 

u obzir gore opisani oġtri pad radne aktivnosti ģena kada preĽu prag od 50 godina ģivota, 

Pravobraniteljica ukazuje kako je neophodno razvijati mjere koje bi poticale ostanak ģena na 

trģiġtu rada i nakon tog praga.  

Pravobraniteljica smatra korisnim ukazati i na joġ jedan oblik strukturalne neuravnoteģenosti 

odnosa na trģiġtu rada na ġtetu ģena odraģenu kroz stopu radne aktivnosti. Iako je stopa 

aktivnosti ģena u mlaĽim i srednjim dobnim skupinama u Hrvatskoj trenutno viġa od EU 

prosjeka ne smije pobjeĺi iz fokusa ļinjenica da je ona joġ uvijek osjetno niģa (oko 10 

postotnih poena) od stope aktivnosti njihovih muġkih vrġnjaka. Ovakav jaz u radnoj aktivnosti 

koji ukazuje da znaļajno veĺi broj ģena ove ģivotne dobi ostaje izvan trģiġta rada trebalo bi 

razmatrati u svjetlu joġ uvijek duboko ukorijenjenog druġtvenog stereotipa prema kojem je 

                                                           
41 U tom smislu Hrvatska je u 2014. bila jedna od tek 6 drģava ļlanica (Grļka, Italija, MaĽarska, Malta i Rumunjska) u kojoj 

je manje od 60% ģena u dobi od 16-54 sudjelovalo na trģiġtu rada. Ova ļinjenica ima i viġe nego jasne posljedice za 

ekonomsku ovisnost ģena o muġkarcima u Hrvatskoj i stopu siromaġtva meĽu ģenama u Hrvatskoj.  
42 Prva tri kvartala 2014. 
43 Koji su znaļajno sofisticiraniji po rodnoj osvijeġtenosti od podataka koje nudi DZS. 
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glavna odgovornost za njegu ļlanova obitelji, a posebno djece na ģenama koje zbog toga 

nerijetko ģrtvuju svoje profesionalne ambicije i karijere. S obzirom da gore opisani podaci 

viġe nego jasno ukazuju kako meĽu ģenama u Hrvatskoj, naroļito mlaĽih i srednjih 

generacija, postoji jak interes za sudjelovanjem na trģiġtu rada, Pravobraniteljica potiļe 

izvrġnu i zakonodavnu vlast da ģenama omoguĺi jednaku priliku da ostvare taj interes 

razvojem pristupaļne mreģe usluga brige i njege za djecu, odnosno nemoĺne ļlanove obitelji.  

1.2.2.  ¢ǊŜƴŘƻǾƛ ǾŜȊŀƴƛ ǳȊ ƴŜƧŜŘƴŀƪ ǇƻƭƻȌŀƧ ȌŜƴŀ ƛ ƳǳǑƪŀǊŀŎŀ ǳ ǇƻƎƭŜŘǳ ǇǊƛǎǘǳǇŀ prilikama 
ȊŀǇƻǑƭƧŀǾŀƴƧŀ 

Tijekom 2014. uslijedila je blaga promjena dugogodiġnjih trendova vezanih uz stopu 

zaposlenosti, a posebno stopu nezaposlenosti. 

1.2.2.1. Trendovi vezani uz stopu zaposlenosti 

Prema podacima DZS-a objavljenim tijekom 2014.,
44

 ģene su ļinile tek 46,4% ukupnog broja 

zaposlenih na hrvatskom trģiġtu tijekom 2013., iako ļine 51,7% ukupnog broja stanovnika te 

50% radno aktivne populacije u dobnoj skupini 16-54. Drugim rijeļima, ģenama je osjetno 

teģe naĺi zaposlenje te se stoga i dalje ne moģe govoriti o jednakosti prilika za ģene i 

muġkarce na hrvatskom trģiġtu rada. Nejednakost prilika jasno se oļitava i kroz sljedeĺe 

trendove. 

Prema posljednjim podacima Eurostata
45

 koji se odnose na radno sposobno stanovniġtvo (15-

64), stopa zaposlenosti tijekom 2014. u blagom je porastu te je u prva tri kvartala 2014. 

iznosila 54,7% u usporedbi sa 52,5% za isti period u 2013. Istovremeno, stopa zaposlenosti 

meĽu muġkarcima ove skupine iznosila je 58% u usporedbi sa 56,6% za isti period 2013. 

Stopa zaposlenosti meĽu ģenama iznosila je 50,1%, u usporedbi sa 48,4% za isti period 2013.  

Pozitivan trend stope zapoġljavanja oļituje se i u podacima HZZ-a
46
. Ukupan broj muġkaraca 

zaposlenih s evidencije na temelju radnog odnosa tijekom 2014. bio je 7% viġi u odnosu na 

2013. dok je ukupan broj ģena bio 3,7% viġi u odnosu na 2013. No, kada se pogledaju 

apsolutne brojke koje stoje iza postotaka proizlazi da je u periodu izmeĽu sijeļnja 2013. i 

kraja prosinca 2014. iz evidencije HZZ-a ukupno zaposleno viġe ģena od muġkaraca, 

preciznije njih 16.691 viġe. Eurostat podaci takoĽer ukazuju da je u periodu tijekom 2012. do 

kraja 2013. brģe rasla stopa zaposlenosti ģena. Zaposlenost meĽu muġkarcima bila je 1 

postotni poen viġa dok je meĽu ģenama bila 1.6 postotnih poena viġa (+0.6). Navedeno 

ukazuje na relativno uravnoteģen rast stope zaposlenosti meĽu ģenama i muġkarcima. 

S obzirom na relativno ujednaļen rast stope zaposlenosti meĽu muġkarcima i stope 

zaposlenosti meĽu ģenama, manji udio ģena u ukupnom broju zaposlenosti nije se znaļajno 

promijenio tijekom izvjeġtajne godine te je ostao u statusu quo.  

                                                           
44 Hrvatska u brojkama, 2014. 
45 Podaci za tri kvartala 2014. 
46 Prema podacima HZZ-a objavljenim u prosincu 2014.  
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No, dostupni podaci i ovdje pokazuju da je rodna nejednakost na trģiġtu rada znaļajnim 

dijelom generacijski problem. Analiza podataka iz 2014. pokazala je da znaļajan doprinos 

sveukupnoj razlici u stopama zaposlenosti na ġtetu ģena daje vrlo niska zaposlenost ģena 

iznad 50 godina ģivota. Tako je u dobnoj skupini 50-59 stopa zaposlenosti ģena tijekom 2014. 

iznosila 49,3% ġto je nazadovanje u odnosu na 50,3% iz 2013. Istovremeno, stopa 

zaposlenosti muġkaraca iste dobi iznosila je 63,6% tijekom 2014. ġto je napredak u odnosu na 

61,9% iz prethodne godine.
47

 Navedeni podaci ukazuju kako je u svrhu postizanja 

uravnoteģene zastupljenosti ģena i muġkaraca u broju zaposlenosti neophodno zaustaviti 

nerazmjerno visok pad zaposlenosti ģena iznad 50 godina ģivota u odnosu na muġkarce iste 

dobi kojem zasigurno doprinosi i rodna uvjetovanost mirovinske dobi.  

Podaci HZZ-a ukazuju na joġ jedan trend u pogledu pozitivnih kretanja zaposlenosti koja ide 

na ruku muġkarcima. Naime, zapoġljavanje meĽu muġkarcima imalo je pozitivan trend u svim 

obrazovnim skupinama osim meĽu onima koji nemaju zavrġenu osnovnu ġkolu. Istovremeno 

zapoġljavanje meĽu ģenama raslo je meĽu ģenama sa zavrġenom srednjom ġkolom i onima sa 

zavrġenim fakultetom ili najviġim stupnjevima sveuļiliġnog obrazovanja. Zapoġljavanje ģena 

bez zavrġene osnovne ġkole, sa zavrġenom osnovnom ġkolom i sa srednjom struļnom ġkolom 

do tri godine trajanja, bilo je u padu tijekom 2014. u odnosu na 2013. No, kako je u evidenciji 

nezaposlenih, koju vodi HZZ, veĺ niz godina registriran znaļajno veĺi broja ģena sa 

sveuļiliġnim obrazovanjem nego muġkaraca, te je taj broj dodatno znaļajno poveĺan tijekom 

2014. (18.424 novo-prijavljenih muġkaraca nasuprot 38.341 novo-prijavljenih ģena), ukupan 

broj ģena sa viġim i visokim stupnjem obrazovanja zaposlenih tijekom 2014. dvostruko je veĺi 

od broja muġkaraca istog stupnja obrazovanja, naroļito meĽu onima sa prvim stupnjem 

fakultetskog obrazovanja ili struļnim studijem odnosno sa fakultetskim, magistratskim i 

doktorskim obrazovanjem (24.530 ģena naprema 12.075 muġkaraca).  

Nastavi li se ovaj trend brojļane dominacije ģena sa viġim i visokim obrazovanjem u 

ukupnom broju novozaposlenih visoko-obrazovanih osoba kroz duģe vremensko razdoblje, 

realno je oļekivati znaļajnu promjenu u strukturi odnosa na trģiġtu rada. Istovremeno, u ovom 

trenutku nije jasno hoĺe li ona biti pozitivna ili negativna s aspekta ravnopravnost spolova na 

hrvatskom trģiġtu rada. Kvaliteta te promjene ovisi o tome: 1) zauzimaju li visoko obrazovane 

ģene radna mjesta na kojima su prije njih dominirali manje kvalificirani i sukladno tome 

manje plaĺeni zaposlenici i 2) zapoġljavaju li se ģene iz tih skupina u sektorima koji su 

tradicionalno Ăģenskiñ, a time i u prosjeku niģe plaĺeni.  

1.2.2.2. Trendovi vezani uz stopu nezaposlenosti 

Sliļni trendovi koji u naļelu ne idu na ruku ģenama na trģiġtu rada odraģavaju se i u podacima 

koji se odnose na kretanje nezaposlenosti.  

Prema podacima Eurostata za 2014. (prva tri kvartala), stopa nezaposlenosti u Hrvatskoj 

meĽu muġkarcima iznosila je 16%, a meĽu ģenama 18,1%. Za usporedbu, prosjeļna stopa 

                                                           
47 Ovi trendovi joġ su izraģeniji za dobnu skupinu 60-64. Stopa zaposlenosti meĽu muġkarcima ove dobi tijekom 2014. 

iznosila je 30,8% dok je za isto razdoblje 2013. iznosila 31,26%. Istovremeno, stopa zaposlenosti ģena te dobi iznosila je tek 

16,9% u usporedbi sa 18,8% iz prethodne godine. 



 

LȊǾƧŜǑŏŜ ƻ ǊŀŘǳ Ȋŀ нлмпΦ tǊŀǾƻōǊŀƴƛǘŜƭƧŀκƛŎŜ Ȋŀ ǊŀǾƴƻǇǊŀǾƴƻǎǘ ǎǇƻƭƻǾŀ  23 

nezaposlenosti meĽu muġkarcima na razini EU28 tijekom istog perioda 2014. iznosila je 

10,1%, a meĽu ģenama 10,3%. U tom smislu, s obzirom na veliļinu razlike u stopi 

nezaposlenosti meĽu spolovima koji iznosi preko 2 postotna poena, Hrvatska se uz joġ tri 

drģave ļlanice nalazi u zadnjem razredu. Ġtoviġe, Eurostat podaci pokazuju kako je u 

razdoblju od poļetka 2013. do kraja 2014. stopa nezaposlenosti meĽu radno sposobnim 

muġkarcima (15-64) lagano smanjivala sa 17,7% na 16% dok je stopa nezaposlenosti meĽu 

ģenama iste skupine porasla sa 16,8% na 18,1%. Gledajuĺi ukupnu radnu snagu, stopa 

nezaposlenosti u istom periodu blago je smanjena sa prosjeļnih 17,3% tijekom 2013. na 17% 

tijekom prva tri kvartala 2014. s tim da je ovaj trend blagog padanja stope nezaposlenosti 

meĽu muġkarcima i istovremenog blagog rasta meĽu ģenama prisutan od prvog kvartala 2013. 

Drugim rijeļima, da se stopa nezaposlenosti meĽu ģenama smanjivala na sliļan naļin kao i 

meĽu muġkarcima, danas bi ukupni pad nezaposlenosti u Hrvatskoj bio osjetniji. 

Gledano po dobnim skupinama kretanje stope nezaposlenosti meĽu ģenama i muġkarcima ima 

drugaļiji karakter od onog koji je uoļen kod kretanja stope zaposlenosti. Najveĺa razlika u 

padu stopa nezaposlenosti meĽu muġkarcima i ģenama uoļena je upravo u dobnim skupinama 

od 25-49 godina ģivota koje se trģiġno smatraju najproduktivnijima. Dok je u 2013. stopa 

nezaposlenosti u ovoj dobnoj skupini bila istih 16,2% i za muġkarce i ģene, prema posljednjim 

podacima Eurostata za 2014. (prva tri kvartala) stopa nezaposlenosti meĽu ģenama iznosila je 

17,1% ġto je znaļajno viġe od 14,2% koliko je iznosila za muġkarce. Trend je posebno uoļljiv 

meĽu sudionicima i sudionicama na trģiġtu rada u ļetrdesetim godinama.
48

  

Istovremeno, podaci koje je tijekom 2014. objavio HZZ potvrĽuju opisane trendove. Prema 

podacima o broju nezaposlenih registriranih pri HZZ-u tijekom 2014., ukupan prosjeļni broj 

nezaposlenih bio je 4 postotnih poena niģi od broja nezaposlenih u 2013.
49

 No, kada se isti 

pad broja nezaposlenih pogleda po spolu proizlazi da je broj nezaposlenih muġkaraca u 2014. 

bio 6 postotnih poena niģi od tog broja u 2013.,
50

 dok je broj nezaposlenih ģena u 2014. bio 4 

postotna poena niģe
51

. Sliļno tome, Eurostat podaci i HZZ-o podaci ukazuju na osjetno sporiji 

pad nezaposlenosti meĽu ģenama.  

No HZZ-o podaci upozoravaju na nastavak trenda koji je Pravobraniteljica uoļila proġle 

godine, a odnosi se na osjetno poveĺanje broja nezaposlenih ģena sa viġim i visokim stupnjem 

obrazovanja. U tom smislu izuzetno je zanimljiva ļinjenica da se tijekom 2014. broj 

nezaposlenih ģena sa visokim stupnjem obrazovanja (puno fakultetsko obrazovanje, 

magisterij ili doktorat) poveĺao za 4,4 postotna poena dok se broj nezaposlenih muġkaraca 

istog stupnja obrazovanja poveĺao tek za znaļajno povoljnijih 0,9 postotnih poena. Ono ġto 

                                                           
48 Prema podacima Eurostata, prosjeļna stopa nezaposlenosti meĽu muġkarcima dobne skupine 40-44 u 2013. iznosila je 14% 

dok je u prva tri kvartala 2014. pala na 7,7%. Istovremeno, za ģene iste dobne skupine ona je u 2013. iznosila 16% dok je u 

prva tri kvartala 2014. iznosila tek blago niģih 15,2%. Prosjeļna stopa nezaposlenosti meĽu muġkarcima dobne skupine 45-

49 u 2013. iznosila je 9,4% dok je u prva tri kvartala 2014. blago porasla na 10%.  Istovremeno, za ģene iste dobne skupine 

ona je u 2013. iznosila 13,3% dok je u prva tri kvartala 2014. porasla na prosjek od 14,6%. Razlike u stopama nezaposlenosti 

za ģene i muġkarce su tolike da je Eurostat upozorio kako statistiļkim podacima koji ukazuju na njih treba priĺi sa znaļajnom 

rezervom.  
49 346.112 prosjeļno nezaposlenih registriranih tijekom 2013. naspram 328.187 tijekom 2014. - 96,1%.  
50 163.070 registriranih nezaposlenih muġkaraca tijekom 2013. naspram 153.585 tijekom 2014. 
51 182.042 registrirane nezaposlene ģene u 2013. naspram 174.702 tijekom 2014. 
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ovaj trend ļini vrlo zanimljivim je ļinjenica da se i broj ģena i broj muġkaraca s ovim 

stupnjem obrazovanja koji su naġli zaposlenje tijekom 2014. poveĺao za 22 postotna poena u 

odnosu na 2013. U apsolutnim brojkama to znaļi da je prema evidenciji HZZ-a 15.245 ģena 

ovog stupnja obrazovanja zaposleno tijekom 2014., dok je u istom periodu zaposleno gotovo 

dvostruko manje muġkaraca istog stupnja obrazovanja, odnosno njih 7.164. Istovremeno, 

tijekom 2014. na HZZ-u je evidentirano 10.738 novo-prijavljenih nezaposlenih muġkaraca 

ovog stupnja obrazovanja te viġe od duplo novo-prijavljenih ģena ovog stupnja obrazovanja, 

tj. njih 23.409. Pravobraniteljica naglaġava kako su apsolutne brojke varljive jer sugeriraju da 

ģene ovog stupnja obrazovanja pri zapoġljavanju bolje prolaze od muġkaraca. Situacija je u 

biti vrlo drugaļija. Kada se apsolutne brojke izraze kroz postotke proizlazi da je izmeĽu 

zaposlenih i novo-prijavljenih nezaposlenih muġkaraca ove skupine u 2014. odnos 1 : 1.49 (tj. 

66,7%), a izmeĽu zaposlenih i novo-prijavljenih nezaposlenih ģena u istom razdoblju 1 : 53 

(tj. 65,1%). Drugim rijeļima, unatoļ sad i pomalo izrazitoj dominaciji ģena meĽu visoko 

obrazovanom populacijom mlaĽih i srednjih dobnih skupina te oļigledno veĺoj ponudi visoko 

obrazovanih ģena na trģiġtu rada, muġkarci ovog stupnja obrazovanja joġ uvijek imaju bolju 

ġansu naĺi posao.  

Skupina unutar koje muġkarci imaju izrazito bolje ġanse za zaposlenjem od ģena je populacija 

sa srednjoġkolskim obrazovanjem. Prema podacima HZZ-a ukupni broj registriranih 

nezaposlenih muġkaraca te obrazovne skupine pao je ļak za 10 postotnih poena u odnosu na 

2013., dok je kod ģena isti pad iznosio 6.2 postotna poena. No, dok je broj novo-prijavljenih 

nezaposlenih osoba ovog stupnja obrazovanja, kako muġkaraca tako i ģena, bio istih 9.5 

postotnih poena niģi u odnosu na 2013., broj zaposlenih muġkaraca tijekom 2014. bio je 3 

postotna poena viġi, a broj ģena koje su se uspjele zaposliti u istom periodu 2 postotna poena 

niģi. 

Skupno gledajuĺi izneseni podaci zorno ukazuju na zabrinjavajuĺu moguĺnost da ģene neĺe 

imati jednaku ili jednako brzu korist od moguĺih pozitivnih ekonomskih kretanja. 

Istovremeno, u obzir treba uzeti i prije navedenu ļinjenicu da su se tijekom krize, a vjerojatno 

i upravo radi nje, ģene u veĺem broju ukljuļivale na trģiġte rada ġto se oļituje u rastu stope 

radne aktivnosti meĽu ģenama. Ļinjenica da paralelno s padom stope nezaposlenosti 

muġkaraca uoļavamo rast stope nezaposlenosti meĽu ģenama, i to usprkos njihovom 

poveĺanom zapoġljavanju u istom periodu, upozorava na duboku strukturalnu 

neravnopravnost ģena i muġkaraca na trģiġtu rada. 

Sljedeĺe aspekte strukturalne neravnopravnosti treba pratiti s posebnom pozornoġĺu. Visoki 

broj ģena koje nisu bile radno aktivne, ali su pod pritiskom ekonomske krize odluļile uĺi na 

trģiġte rada, poveĺava konkurenciju na trģiġtu radne snage. Time se poveĺava i pritisak na 

visinu prosjeļnog dohotka. No, taj pritisak ne mora biti ravnomjerno rasporeĽen prema 

muġkarcima i ģenama. Na trģiġtu koje je ļvrsto segregirano na Ăģenskeñ i Ămuġkeñ poslove, 

odnosno na kojem rodno uvjetovane predrasude i stereotipovi utjeļu na odluke poslodavaca o 

koriġtenju ljudskih potencijala, vjerojatnije je kako ĺe poveĺana konkurencija nastala 

znaļajnijim ulaskom na trģiġte rada onih ģena koje su prije krize bile radno neaktivne, stvarati 

pritisak prvenstveno na prilike za zapoġljavanje, odnosno visinu dohotka meĽu samim 
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ģenama. Imajuĺu na umu ovakav nepovoljni scenariji, Pravobraniteljica je posebnu paģnju 

posvetila trendovima unutar zasebnih gospodarskih podruļja na hrvatskom trģiġtu.  

1.2.3. wƻŘƴƻ ǳǾƧŜǘƻǾŀƴŀ ǎŜƎǊŜƎŀŎƛƧŀ ǘǊȌƛǑǘŀ 

Prema podacima koje je tijekom 2014. objavio DZS (prikupljeni tijekom 2012.), broj ģena i 

muġkaraca bio je donekle uravnoteģen (udio osoba jednog spola ne pada ispod 40% ukupnog 

broja) u 8 od 19 podruļja trģiġne djelatnosti. U pogledu uravnoteģenosti najbolji odnos 

nalazimo u podruļju Ătrgovina na malo; popravak motornih vozila i motociklañ sa 53,6% ģena 

naprema 46,4% muġkaraca od 185.277 zaposlenih u tom podruļju. Slijedi podruļje Ăjavna 

uprava i obrana; obvezno socijalno osiguranjeñ sa 45,5% ģena naprema 54,5% muġkaraca od 

106 355 zaposlenih. Ģene su najviġe podzastupljene u podruļju ĂgraĽevinarstvoñ gdje tek 

12,1% ģena sudjeluje u ukupnom broju (78.579) zaposlenih. Ģene su takoĽer izrazito 

podzastupljene (udio manji od 30%) u podruļju Ărudarstvo i vaĽenjeñ (14,1% od 5.576 

ukupno zaposlenih); podruļju Ăopskrba vodom; uklanjanje otpadnih voda, gospodarenje 

otpadom te djelatnosti sanacije okoliġañ (19,7% od 22.529); podruļju Ăopskrba elektriļnom 

energijom, plinom parom i klimatizacijañ (21,6% od 16.537); podruļju Ăprijevoz i 

skladiġtenjeñ (24,8% od 62.575); podruļju Ăpoljoprivreda, ġumarstvo i ribarstvoñ (27,2% od 

25.391). Ģene su podzastupljenje i u po broju zaposlenih najveĺem podruļju ĂpreraĽivaļka 

industrijañ gdje ļine udio od 35,6% od ukupno 207.298 zaposlenih. Dok su podzastupljene ili 

izrazito podzastupljene u 8 podruļja, ģene su nadzastupljenje tek u 3 podruļja: podruļju 

Ădjelatnosti zdravstvene zaġtite i socijalne skrbiñ (79,2% od 84.636); podruļju Ăobrazovanjeñ 

(76,8% od 107.882) i podruļju Ăfinancijske djelatnosti i djelatnosti osiguranjañ (68,8% od 

37.187). 

Uz horizontalnu segregaciju tijekom 2014. nastavljen je i trend vertikalne segregacije trģiġta 

rada. Prema podacima Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga (HANFA) objavljenih 

tijekom 2014., ģene su ļinile tek 17% svih ļlanova/ica uprava dioniļkih trgovaļkih druġtava u 

Republici Hrvatskoj. Minimalno uravnoteģenu zastupljenost ģena u upravnim tijelima 

nalazimo tek u podruļju usluga osiguranja (41,67%). Ģene su podzastupljene (izmeĽu 40% i 

30% zastupljenosti) u podruļju bankarskih usluga (32,5%) i podruļju drvne industrije (30%). 

U svim ostalim trģiġnim podruļjima ģene su u tijelima uprave izrazito podzastupljenje (niģe 

od 30% zastupljenosti). Situacija je tek neġto bolja u pogledu sudjelovanja ģena u nadzornim 

odborima. Prema posljednjim objavljenim podacima HANFA-e od ukupno 816 analiziranih 

ļlanova nadzornog odbora dioniļkih druġtva u Hrvatskoj, 166 njih su ģene ġto znaļi da je 

prosjeļni udio ģena u nadzornim odborima iznosio 20,34%.
52

 

Navedeni podaci pokazuju da je hrvatsko trģiġte rada i dalje izrazito horizontalno segregirano 

na Ămuġkañ i Ăģenskañ podruļja koja odraģavaju tradicionalnu pa i patrijarhalnu podjelu 

rodnih uloga unutar druġtva. No, osim ġto ima dalekoseģne socijalne posljedice za oblikovanje 

                                                           
52 Pravobraniteljica je tijekom 2014. samostalno provela 2 istraģivanja o zastupljenosti ģena na upravljaļkoj razini (uprava i 

nadzorni odbori) odnosno na rukovoditeljskoj razini (ne-izvrġne direktorske pozicije i voditelji/ice odjela). Istraģivanja su 

potvrdila podatke koje je objavila HANFA.  
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druġtvene percepcije o Ăpoģeljnojñ ulozi osoba odreĽenog spola, horizontalna segregacija ima 

i jasne posljedice za ekonomsku neovisnost ģena jer odreĽuje spolno uvjetovan jaz u plaĺama 

ģena i muġkaraca. U tom smislu ne iznenaĽuje ļinjenica kako je jaz u plaĺama na ġtetu ģena 

najveĺi upravo u onim podruļjima u kojima su ģene kao radna snaga nadzastupljenje.  

1.2.4. bŀőŜƭƻ ƧŜŘƴŀƪŜ ƴŀƪƴŀŘŜ Ȋŀ ǊŀŘ ƧŜŘƴŀƪŜ ǾǊƛƧŜŘƴƻǎǘƛ ς ƧŀȊ ǳ ǇƭŀŏŀƳŀ 

Prema podacima koje je u 2014. objavio DZS, prosjeļna bruto plaĺa u Hrvatskoj iznosila je 

7.863 kn dok je udio prosjeļne plaĺe ģena (7.424 kn) u prosjeļnoj plaĺi muġkaraca iznosio 

90,2%. Drugim rijeļima, muġkarac u Hrvatskoj prosjeļno godiġnje zaradi 9.708 kn bruto viġe 

od ģene odnosno na svakih 10 prosjeļnih bruto plaĺa koje zaradi ģena muġkarac zaradi 

12. No, kao i svaki drugi prosjek i ovaj u sebi ukljuļuje izrazite razlike koje je potrebno uzeti 

u obzir kako bi se u potpunosti razumjela dinamika odnosa izmeĽu segregacije trģiġta i jaza u 

plaĺama. 
53

 

Kada se pogleda svih 19 podruļja trģiġnih aktivnosti, prosjeļna plaĺa koju ostvaruju ģene 

izrazito je niģa (viġe od 20 postotnih poena) u tri podruļja, dok je osjetno niģa (viġe od 10, a 

manje od 20 postotnih poena) u ļak 9 podruļja. U dodatna tri podruļja udio prosjeļne ģenske 

plaĺe iznosi izmeĽu 90%-100% prosjeļne muġke plaĺe. Iako predstavljaju veĺinski i 

obrazovaniji udio u hrvatskoj populaciji, ģene ostvaruju veĺu prosjeļnu plaĺu tek u 4 

trģiġna podruļja i to uglavnom u podruļjima s izrazito fiziļkim poslovima na kojima 

dominira muġka radna snaga. Tako u podruļju ĂgraĽevinarstvoñ udio plaĺe ģena u plaĺama 

muġkaraca iznosi 116,4% (7.032 kn naprema 6.039 kn); u podruļju Ărudarstvo i vaĽenjeñ 

iznosi 106,9% (10.174 kn naprema 9.513 kn); u podruļju administrativne i pomoĺne usluģne 

djelatnosti 104,2% (5.351 kn naprema 5.134 kn) te u podruļju Ăopskrba vodom; uklanjanje 

otpadnih voda, gospodarenje otpadom te djelatnosti sanacije okoliġañ gdje udio iznosi 101,3% 

(7.499 kn naprema 7.400 kn).  

Ovakvi trendovi jesu i trebaju biti izrazito zabrinjavajuĺi, ali nisu iznenaĽujuĺi. Predstavljaju 

odraz duboko ukorijenjene predrasude da su poslovi koje druġtvo tradicionalno dodjeljuje 

ģenama druġtveno manje korisni, a time i financijski manje vrijedni. Trģiġte kroz mehanizam 

ponude i potraģnje jednostavno perpetuira tu druġtvenu konstrukciju razvijenu izvan trģiġnih 

okvira. Potvrdu nalazimo i u Eurostat podacima koji pokazuju da se u periodu od 2013.-

III.kvartala 2014., najveĺi broj ģena zapoġljavao upravo u onim podruļjima u kojima ģene 

tradicionalno dominiraju.
54

  

                                                           
53 Na primjer, iako prosjeļni jaz u plaĺama na hrvatskom trģiġtu iznosi 10 postotnih poena on je u odreĽenim podruļjima 

izrazito zabrinjavajuĺi. Npr., u podruļju Ădjelatnosti zdravstvene zaġtite i socijalne skrbiñ udio bruto plaĺa ģena u plaĺama 

muġkaraca iznosi tek 74,1% (8.313 kn naprema 11.221 kn). U podruļju Ăfinancijske djelatnosti i djelatnosti osiguranjañ 

iznosi tek 75,2% (10.658 kn naprema 14.175 kn). Drugim rijeļima, u podruļju Ădjelatnosti zdravstvene zaġtite i socijalne 

skrbiñ ģena u prosjeku godiġnje zaradi 34.896 kn manje ġto iznosi 4,4 prosjeļne bruto plaĺe na hrvatskom trģiġtu, a u 

podruļju Ăfinancijske djelatnosti i djelatnosti osiguranjañ 42.204 kn manje ġto je 5,3 hrvatske prosjeļne bruto plaĺe.  
54 Tako se broj zaposlenih ģena u podruļju obrazovanja sa 71.400 sa poļetka 2013. popeo na 100.000 na kraju treĺeg kvartala 

2014. U istom periodu broj zaposlenih muġkaraca u obrazovanju porastao je s 25.500 na 29.800. Jednako ilustrativan je i 

primjer podruļja ugostiteljskih usluga gdje prema Eurostat podacima uoļavamo rast sa 16.100 ģena na poļetku 2013. na 

35.100 na kraju treĺeg kvartala 2014. Istovremeno uoļavamo i statistiļki podjednako uoļljiv, ali u apsolutnim brojkama 
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Kada paģnju usredotoļimo na podruļja trģiġnih aktivnosti u kojima zaposleni ostvaruju 

najveĺe osobne prihode primjeĺujemo drugaļiji trend. Prema Eurostatu u podruļju 

Ăfinancijska djelatnost i djelatnost osiguranjañ gdje prosjeļna bruto plaĺa prema podacima 

DZS-a iznosi 11.835 kn, uoļavamo rast muġkih zaposlenika sa 8.000 poļetkom 2013. na 

11.700 krajem treĺeg kvartala 2014. te pad zaposlenica u istom periodu sa 32.100 na 18.700. 

U podruļju Ăopskrba elektriļnom energijom, plinom, parom i klimatizacijañ u kojem 

prosjeļna bruto plaĺa iznosi 9.808 kn, Eurostat ukazuje na rast muġkih zaposlenika sa 10.000 

poļetkom 2013. na 12.900 krajem treĺeg kvartala 2014., dok u istom periodu primjeĺujemo 

stagnaciju broja zaposlenih ģena sa 2.900 na poļetku 2013. i 2.700 na kraju treĺeg kvartala 

2014.  

Navedeni trendovi ukazuju na opravdanost prethodno iznesene bojazni vezanu uz pozitivni 

trend veĺe ukljuļenosti ģena u trģiġte rada prema kojoj veĺi broj ģena na trģiġtu rada neĺe 

dovesti do poģeljnog uļinka poveĺane konkurencije muġkarcima ġto bi moglo umanjiti jaz u 

plaĺama veĺ bi prije svega mogao stvoriti pritisak na same ģene te dodatno uļvrstiti, ako ne i 

poveĺati postojeĺi spolno uvjetovan jaz u plaĺama. U tom smislu, a uzimajuĺi i obzir 

ļinjenicu da su podaci koje je DZS objavio za 2014. prikupljeni tijekom 2012., a opisani 

trendovi vezani uz stope zaposlenosti i nezaposlenosti ģena i muġkaraca na trģiġtu rada odnose 

se preteģno na 2014., bit ĺe nuģno vrlo paģljivo promatrati ġto se dogaĽa sa spolno 

uvjetovanim jazom u plaĺama. Paģnja je opravdana i zbog joġ dva uoļena trģiġna trenda. 

1.2.5. ¢ǊŜƴŘƻǾƛ ƪƻƧƛ ŘƻŘŀǘƴƻ ǇǊƛŘƻƴƻǎŜ ƴŜǊŀǾƴƻǇǊŀǾƴƻǎǘƛ ǎǇƻƭƻǾŀ ƴŀ ǘǊȌƛǑǘǳ ǊŀŘŀ 

1.2.5.1. Poveĺanje broja ugovora o radu na odreĽeno vrijeme 

Prema Eurostat podacima u razdoblju sa 2013. na 2014., broj zaposlenih temeljem ugovora o 

radu na odreĽeno osjetno se poveĺao. Dok je u 2013. udio zaposlenih na odreĽeno u 

ukupnom broju zaposlenih iznosio 12%, u 2014. taj udio se poveĺao na 14,1%. No, poveĺanje 

nije bilo ravnomjerno rasporeĽeno na ģene i muġkarce. U 2013., udio muġkaraca zaposlenih 

na odreĽeno u ukupnom broju zaposlenih muġkaraca iznosio je 11,9%, dok je isti udio kod 

ģena iznosio 12,1%. U 2014. dolazi do poveĺanja razlike. Dok udio muġkaraca zaposlenih na 

odreĽeno u ukupnom broju zaposlenih muġkaraca iznosi 13, 4%, isti udio kod ģena dosegao je 

14,9%.  

Trend poveĺanja jaza izmeĽu broja ģena i muġkaraca zaposlenih na odreĽeno upozorava na 

slabiji poloģaj ģena u trģiġnoj utakmici na trģiġtu rada.  

Dok je ugovor o radu na neodreĽeno vrijeme sve teģe dostupan sve veĺem broju osoba, 

ļinjenica je da se to posebno odnosi na ģene. Ļini se kako je: 1) tradicionalno veĺa stopa 

nezaposlenosti meĽu ģenama, 2) trend poveĺanog ukljuļivanja na trģiġte rada ģena koje su do 

                                                                                                                                                                                     
manji rast muġkaraca sa 8.700 na 19.600. Sliļno je i u podruļju udomljavanja i njege starijih ili nemoĺnih osoba gdje 

uoļavamo rast broja zaposlenih ģena sa 7.000 poļetkom 2013. na 18.800 krajem treĺeg kvartala 2014. Istovremeno broj 

muġkaraca u ovom podruļju porastao je sa niskih 1.800 na jednako niskih 2.400.  
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nedavno bile radno neaktivne i to posebno u podruļjima koja su tradicionalno Ăģenskañ te 3) 

pritisak potrebe uravnoteģivanja tereta brige za djecu i brige o ekonomskim potrebama obitelji 

dovodi ģene u poziciju u kojoj prema poslodavcima nemaju podjednaku pregovaraļku 

poziciju koju uģivaju muġkarci. Drugim rijeļima, trend stvaranja jaza u broju ģena i 

muġkaraca zaposlenih na odreĽeno vrijeme predstavlja jasno upozorenje na rast stvarne 

nejednakosti prilika za ģene na hrvatskom trģiġtu rada.  

1.2.5.2. Rast broja ugovora o radu sa skraĺenim radnim vremenom 

Podaci Eurostata takoĽer pokazuju statistiļki znaļajan nerazmjer u pogledu rasta broja ģena u 

radnom odnosu sa skraĺenim radnim vremenom. Na primjer, prosjeļni udio muġkaraca u 

ukupnom broju osoba u radnom odnosu sa skraĺenim radnim vremenom iznosio je 45% u 

2013., ali se kroz prva tri kvartala 2014. smanjio na 42% na kraju treĺeg kvartala 2014. Dok je 

u 2013. u prosjeku 4,6% svih zaposlenih muġkaraca radilo temeljem radnog odnosa sa 

skraĺenim radnim vremenom taj postotak je za ģene iznosio 6,3%. U prva tri kvartala 2014. 

jaz je porastao. Udio muġkaraca zaposlenih sa skraĺenim radnim vremenom u ukupnom broju 

zaposlenih muġkaraca iznosio je blago niģih 4,3% dok je taj isti udio za ģene iznosio 7%.  

Opisani statistiļki trendovi ukazuju da u Hrvatskoj radni odnos sa skraĺenim radnim 

vremenom nije raġiren kao u drugim EU ļlanicama, ali je u postepenom porastu s kojim 

postaje sve oļitije da se ovim oblikom radnog odnosa sve viġe koriste ģene. S obzirom na 

ovakav trend Pravobraniteljica ukazuje kako je moguĺnost koriġtenja radnog odnosa sa 

skraĺenim radnim vremenom izuzetno ambivalentna opcija u smislu ostvarivanja stvarne 

jednakosti ģena na trģiġtu rada. S jedne strane, ova opcija omoguĺava ģenama odreĽenu 

fleksibilnost pri usklaĽivanju obiteljskog i poslovnog ģivota, ali istovremeno stvara znaļajan 

pritisak u smislu ġirenja spolno uvjetovanog jaz u plaĺama te ģene usmjerava na karijerne 

pozicije na kojima su prilike za napredovanje ograniļene.  

1.2.6. ZakƭƧǳőƴƻ ǊŀȊƳŀǘǊŀƴƧŜ ƛ ǇǊŜǇƻǊǳƪŜ 

S aspekta rodno osvijeġtene ekonomske analize trģiġta ovakva kretanja nisu iznenaĽujuĺa, 

odnosno potvrĽuju uoļeni cikliļki trend prema kojem nezaposlenost muġkaraca brģe raste u 

prvim fazama ekonomske krize dok nezaposlenost ģena poļinje sustizati, pa zatim prestizati 

rast nezaposlenosti muġkaraca u kasnijim fazama krize, te nastavlja rast u prvim fazama 

oporavka u kojima nezaposlenost muġkaraca poļinje padati. Na ģalost, opisana 

neravnopravnost odraģena u kretanju stopa nezaposlenosti ģena i muġkaraca u razdobljima 

ekonomske krize signalizira i ekonomsko stanje trģiġta. Pad stope nezaposlenosti meĽu 

muġkarcima sugerira poļetak blagog oporavka trģiġta, ali o stabilnijem oporavku moģe se 

govoriti tek kada se uoļi pad stope nezaposlenosti meĽu ģenama koji gotovo uvijek zaostaje 

za padom stope meĽu muġkarcima.  

Pravobraniteljica naglaġava kako opisani trendovi ukazuju da redovni mehanizmi trģiġta rada 

nisu u stanju samostalno rijeġiti problem nejednakog poloģaja ģena u trģiġnoj utakmici koji 

postaje sve oļitiji iz godine u godinu. Nema sumnje kako postoje trendovi koji idu u korist 
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jednakom poloģaju ģena na trģiġtu rada. To se prije svega odnosi na sve veĺi udio ģena u 

visoko obrazovanom dijelu radne snage. Ako se pokaģe dugoroļnijom pojavom nedavno 

uoļeni trend poveĺanja stope radne aktivnosti ģena, prije svega meĽu mlaĽim i srednjim 

generacijama, takoĽer bi mogao (iako ne nuģno) doprinijeti ravnopravnijem poloģaju ģena na 

hrvatskom trģiġtu rada. No, istovremeno postoje trģiġna kretanja koja snaģno guraju u smjeru 

poveĺanja nejednakosti prilika i natjecateljske pozicije ģena na trģiġtu. Tradicionalno veĺa 

stopa nezaposlenosti meĽu ģenama u spoju sa krizom potaknutim rastom radne aktivnosti 

ģena poveĺava trģiġnu konkurenciju u onim trģiġnim podruļjima koja se smatraju 

tradicionalno Ăģenskimñ i na taj naļin dodatno oslabljuje njihovu veĺ slabiju pregovaraļku 

poziciju prema poslodavcima, odnosno uļvrġĺuje horizontalnu segregaciju trģiġta rada. U 

takvim trģiġnim okolnostima radnopravni instrumenti koji su osmiġljeni da bi ograniļili 

utjecaj tradicionalnih prepreka sudjelovanju ģena na trģiġtu rada, kao ġto je radni odnos sa 

fleksibilnim ili kraĺim radnim vremenom, poļinju proizvoditi nepovoljne uļinke za 

natjecateljsku poziciju ģena na trģiġtu rada. Ļini se da su takvi instrumenti korisniji ģenama 

koje su veĺ ostvarile zavidan poloģaj na trģiġtu i koje si na ograniļeni period mogu Ăpriuġtitiñ 

takvu fleksibilnost koja im omoguĺava da viġe vremena posvete obitelji bez dalekoseģnijih 

posljedica za njihovu karijeru. No, za ģene koje tek ulaze na trģiġte rada ili pripadaju u 

skupinu niģe kvalificiranih osoba ovakvi instrumenti znaļe prvenstveno Ăfleksibilnostñ za 

poslodavca u pogledu umanjenja troġkova radne snage na ġtetu poloģaja ģena na trģiġtu rada.  

Sve navedeno ukazuje kako deklarirani cilj postizanja stvarne jednakosti ģena na trģiġtu rada 

neĺe biti ostvaren kroz redovne trģiġne mehanizme veĺ zahtjeva osmiġljenu politiku mjera 

koja ĺe poticati ona trģiġna kretanja koje umanjuju neravnopravnost odnosno ograniļavati ona 

kretanja koja tu neravnopravnost produbljuju. Sukladno navedenom, Pravobraniteljica 

predlaģe preporuke: 

(1) Snaģno poticati ukljuļivanje ģena u trģiġte rada kako bi se nastavio trend rasta stope radne 

aktivnosti meĽu ģenama. 

(2) Pri poticanju ukljuļivanja ģena u trģiġte rada posebnu paģnju posvetiti ģenama u dobnoj 

skupini 50 i viġe i to: mjerama struļnog usavrġavanja i dodatne kvalifikacije ili 

prekvalifikacije te razvijanjem obrtniļkih vjeġtina te poticanjem samozapoġljavanja kroz 

obrtniļke, usluģne i turistiļke djelatnosti. 

(3) Uzlazni trend ukljuļivanja ģena mlaĽe i srednje ģivotne dobi u trģiġte rada usmjeravati 

prema onim trģiġnim podruļjima profesionalnih djelatnosti koja se tradicionalno smatraju 

ñmuġkimò i u kojima su ģene podzastupljene putem sljedeĺih moguĺih mjera (npr. 

obrazovnim mjerama poput medijskih kampanja, stipendija, potpora, otvaranja znanstveno-

suradniļkih mjesta poticati ukljuļivanja ģena u srednjoġkolske i sveuļiliġne programe 

osposobljavanja za profesije u kojima su ģene na trģiġtu rada podzastupljenje s posebnim 

fokusom na one profesije koje na trģiġtu ostvaraju najviġe dohotke; putem institucija kao ġto 

su HZZ, Ministarstvo gospodarstva ili Ministarstvo poduzetniġtva, investirati u kreiranje i 

otvaranje programa struļnog usavrġavanja za ģene za profesije u kojima su ģene 

podzastupljene na trģiġtu rada; osigurati da se pozitivne mjere s ciljem uravnoteģavanja 
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strukture zaposlenih kod pojedinaļnih poslodavaca propisane ļl.9.-12. Zakona o 

ravnopravnosti spolova poļnu uistinu provoditi u praksu). 

(4) Razviti mjere kojima bi se smanjio trenutno rastuĺi jaz u stopama zaposlenosti, odnosno 

nezaposlenosti ģena i muġkaraca na trģiġtu rada (npr. mjerama porezne politike poticati 

poslodavce da rodno uravnoteģe strukturu zaposlenih kao cjelinu, ali i po pojedinaļnim 

odjelima i razinama; donijeti zakonodavne mjere kojima bi se osigurala veĺa transparentnost i 

objektivnost u postupku zapoġljavanja te kandidatima i kandidatkinjama omoguĺio uvid u 

razloge zbog kojih nisu bili uspjeġni; osigurati da se pozitivne mjere s ciljem uravnoteģavanja 

strukture zaposlenih kod pojedinaļnih poslodavaca propisane ļl. 9.-12. ZRS-a poļnu uistinu 

provoditi u praksi). 

(5) Razviti mjere kojima bi se smanjio godinama postojan jaz u plaĺama izmeĽu ģena i 

muġkaraca (npr. onemoguĺiti koriġtenje instrumenata ugovora o radu na odreĽeno vrijeme, 

odnosno ugovora o radu sa skraĺenim radnim vremenom onim poslodavcima koji nisu izradili 

analizu poloģaja ģena i muġkaraca u svojim trgovaļkim druġtvima, utvrdili razloge 

podzastupljenosti ili slabije plaĺenosti osoba odreĽenog spola te donijeli planove djelovanja 

radi postizanja ravnopravnosti ģena i muġkaraca u svim odjelima i na svim razinama 

poslovanja; pravno obvezati sve poslodavce sa veĺim brojem zaposlenih (npr. 50 i viġe) da po 

uzoru na sustav drģavne uprave uvedu transparentan sustav politike plaĺa, nagrada i poticaja, 

temeljen na objektivnim kriterijima vrednovanja i jamstvima dosljedne i transparentne 

primjene istih). 

(6) Razviti mjere s ciljem rodnog-uravnoteģavanja na pozicijama ekonomskog odluļivanja 

(uprava, nadzorni odbor, neizvrġni direktori, voditelji odjela i sl.) u trgovaļkim druġtvima na 

hrvatskom trģiġtu - po uzoru na prijedlog Direktive o uravnoteģenoj zastupljenosti ģena i 

muġkaraca na upravljaļkim pozicijama predloģene od strane Europske komisije razviti sustav 

fleksibilnih pozitivnih mjera koje bi bile prilagoĽene specifiļnostima hrvatskog trģiġta). 

1.3. 5ƛǎƪǊƛƳƛƴŀŎƛƧŀ ǇǊƛ ȊŀǇƻǑƭƧŀǾŀƴƧǳ ƛ ǊŀŘǳ ǎ ƻǇƛǎƛƳŀ ǎƭǳőŀƧŜǾŀ 

1.3.1. tƻƧŜŘƛƴŀőƴŜ ǇǊƛǘǳȌōŜ ƎǊŀŚŀƴŀ ȊōƻƎ ŘƛǎƪǊƛƳƛƴŀŎƛƧŜ ǘŜƳŜƭƧŜƳ ǎǇƻƭŀΣ ǎǇƻƭƴƻƎ 
uznemiravanja i uznemiravanja temeljem spola - ǎǘŀǘƛǎǘƛőƪƛ ǘǊŜƴŘƻǾƛ ƛ ƻǇƛǎƛ ǎƭǳőŀƧŜǾŀ 

Pojedinaļne prituģbe graĽana i graĽanki koje se odnose na nepovoljno postupanje temeljem 

spolne pripadnosti u podruļju zapoġljavanja, radnih odnosa i socijalnih povlastica vezanih uz 

sudjelovanje na trģiġtu rada nastavile su predstavljati najveĺi udio u ukupnom broju 

pojedinaļnih prituģbi koje je Pravobraniteljica zaprimila tijekom izvjeġtajne godine. Od 394 

postupaka provedenih tijekom 2014., 30,3% ih se odnosilo na rad i radne uvjete, moguĺnost 

obavljanja samostalne ili nesamostalne djelatnosti, ukljuļujuĺi kriterije za odabir i uvjete pri 

zapoġljavanju te napredovanju, pristup svim vrstama profesionalnog usmjeravanja, struļnog 

osposobljavanja i usavrġavanja te prekvalifikacije, dok se 39,3% odnosilo na pitanja socijalne 

sigurnosti, ukljuļujuĺi i podruļje socijalne skrbi, mirovinskog i zdravstvenog sustava 
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osiguranja te osiguranja za sluļaj nezaposlenosti. Skupno su ova dva podruļja ļinila 69,6% 

(274 od 394) svih sluļajeva provedenih tijekom izvjeġtajne godine.
55

  

Razloge godiġnjih oscilacija u broju prituģbi nije moguĺe precizno definirat s obzirom da 

Pravobraniteljice od osoba koje se prituģuju ne prikuplja tu vrstu podataka. Naģalost, rast 

broja prituģbi potvrĽuje ustaljenost spolno uvjetovanog diskriminatornog postupanja na trģiġtu 

rada izraģenog i kroz prije iznesene statistiļke trendove vezane uz poloģaj ģena i muġkaraca 

na trģiġtu. 

U podruļju rada i zapoġljavanja, Pravobraniteljica je tijekom 2014. pokrenula sveukupno 131 

anti-diskriminacijski postupak
56

, od ļega ih je 119 pokrenuto temeljem pojedinaļnih prituģbi 

graĽana i graĽanki. U 30 sluļajeva (23%) nije u potpunosti proveden postupak. U 13 

predmeta (10%) stranka je odustala od prituģbe tijekom postupka, dok je u 17 sluļajeva 

(13%), veĺ inicijalnom analizom prituģbe pokazalo da su bez zakonskog temelja. Od 131 

postupka tijekom 2014. okonļano ih je 117 (89,3%). U 42 predmeta (36%) utvrĽeno je 

postojanje diskriminacije dok u 37 njih (28%) diskriminacije nije utvrĽena. U preostalih 26% 

predmeta utvrĽivanje diskriminacije nije bio cilj postupka jer se radilo o pruģanju pravnih 

savjeta.  

 

Tablica: Ishodi utvrĽivanja diskriminacije u podruļju rada i zapoġljavanja 

 

 

Najveĺi dio prituģbi graĽani/ke su podnosili smatrajuĺi da su bili izloģeni diskriminaciji 

temeljem spola i one ļine 97% prituģbi u podruļju rada i zapoġljavanja. Prituģbe radi 

diskriminacije temeljem spolne orijentacije ļine 1% svih prituģbi iz ovog podruļja dok 

prituģbe temeljem braļnog statusa i prituģbe temeljem obiteljskog statusa ļine 2%.  

                                                           
55 Radi usporedbe, sluļajevi iz ova dva podruļja ļinili su 60,8%  svih prituģbi u 2013. te 58,5% svih prituģbi u 2012. 
56 Temeljem ovlasti iz ļl.19. Zakona o ravnopravnosti spolova. 
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Od 131 pokrenutog postupka njih 75 (57,2%) odnosilo se na prava temeljem radnog odnosa 

ukljuļujuĺi i jednakost plaĺe od ļega se 30 prituģbi (30%) odnosilo na uvjete zapoġljavanja. 

Znatno manji dio odnosno 20,6% prituģbi odnosio se na nepovoljno postupanje u pogledu 

napredovanja, a tek 1 prituģba ticala se pristupa svim vrstama ġkolovanja i struļnog 

usavrġavanja dok su se 2 prituģbe odnosile na nepovoljno postupanje u pogledu ļlanstva, 

djelovanja ili povlastica u udrugama radnika i poslodavaca.  

U velikoj veĺini sluļajeva pojedinaļne prituģbe radi diskriminacije i ove godine podnosile su 

ģene 70,2% naprema 9,1% predmeta u kojima su prituģbu podnijeli muġkarci.
57

  

 

Tablica: Podnositelji/ce prituģbi u podruļju rada i zapoġljavanja - prema spolu 

 

 

Kao i proġle godine moguĺnoġĺu podnoġenja prituģbe radi diskriminacije Pravobraniteljici, 

najviġe se koriste osobe sa visokom struļnom spremom (50,4%) te osobe sa srednjom 

struļnom spremom (25,2%). 

Tijekom 2014. najveĺi broj prituģbi (48,8%) podnijele su osobe iz dobne skupine 35-44, a iza 

njih sa 23,6% slijede prituģbe osoba iz dobne skupine 25-34. Osobe iz dobne skupine 45-54 

podnijele su 18,6% prituģbi dok su osobe iz dobne skupine 55-64 podnijele 8,14 % prituģbi. 

Najmanji broj prituģbi odnosno 1,6% podnijele su osobe iz dobne skupine 18-24. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
57 Preostali udio od 20,7% odnosi se na ili na udruge ili na osobe koje su prituģbu podnijele u ime ģrtve.  
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Tablica: Podnosioci/ce prituģbi u podruļju rada i zapoġljavanja - prema dobnim skupinama 

 

 

U pogledu distribucije temeljem radnog statusa najveĺi broj prituģbi (63,3%) podnijele su 

osobe zaposlene temeljem ugovora o radu na neodreĽeno vrijeme. Osobe zaposlene temeljem 

ugovora o radu na odreĽeno vrijeme podnijele su 8,4% prituģbi dok su 24,4% prituģbi 

podnijele osobe koje nisu bile u radnom odnosu, a kod 3,8% njih radni status je ostao 

nepoznat.  

 

Tablica: Podnosioci/e prituģbi u podruļju rada i zapoġljavanja - prema radnom statusu 

 

 

Glede distribucije prema podruļjima trģiġne djelatnosti baġ kao i proġle godine najveĺi broj 

prituģbi - 27,5% odnosilo se na podruļje Ădjelatnosti javne uprave, obrane i obveznog 

socijalnog osiguranjañ, podruļje Ăobrazovanjañ sa 12,2%, a odmah potom i podruļje 

Ăzdravstva i socijalne skrbiñ sa 11,45%. Od ostalih podruļja korisno je izdvojiti podruļje 
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Ădjelatnosti pruģanja smjeġtaja te pripreme i usluģivanja hrane i piĺañ sa 6,9% te podruļje 

Ăinformacije i komunikacijeñ sa 6,1%.  

 

Tablica: Prituģbe u podruļju rada i zapoġljavanja -  

prema podruļjima trģiġnih djelatnosti 

 

 

Daleko najveĺi udio prituģbi odnosno 43,5% otpada na Grad Zagreb.
58

 Prituģbe su se odnosile 

uglavnom na pravne osobe.
59

  

I dalje se primjeĺuje ļinjenica da se velika veĺina prituģbi 98,4% koje je Pravobraniteljica 

zaprimila u podruļju radnih odnosa odnosi na izravnu diskriminaciju, dok se tek dva sluļaja 

odnose na neizravnu. Ovakav trend jasno ukazuje da graĽani i graĽanke nisu upoznati s ovim 

oblikom anti-diskriminacijskog jamstva.  

Uz ove brojke valja ukazati i na 39 prituģbi (29,8%) radi nepovoljnog postupanja temeljem 

rodiljnog dopusta i majļinstva ġto je osjetni porast u odnosu na udio od 22% iz proġle godine.  

                                                           
58 Od ostalih ģupanija joġ treba ukazati na Zagrebaļku ģupaniju sa 9,16%, Osjeļko-baranjsku ģupaniju sa 5,3%, Splitsko-

dalmatinsku ģupaniju sa 4,6% prituģbi, Primorsko-goransku ģupaniju sa 5,4% prituģbi, Zadarsku ģupaniju sa 4.6% prituģbi te 

Sisaļko-moslavaļku sa 4.6% prituģbi. Ostale ģupanije sudjelovale su sa manje od 3 i manje posto prituģbi svaka.  
59 Njih 40,4% odnosilo se na tijela s javnim ovlastima, 28,2% na privatne pravne osobe, 24,4% na drģavna tijela, 2,3% na 

tijela jedinice lokalne ili regionalne samouprave, 2,3% na medije, a ostalo na pojedinaļne zaposlenike i fiziļke osobe. 
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1.3.2. Opisi ǎƭǳőŀƧŜǾŀ ƛȊ ǇƻŘǊǳőƧŀ ǊŀŘŀ ƛ ȊŀǇƻǑƭƧŀǾŀƴƧŀ (Vidjeti Prilog 1.) 

1.4. Uznemiravanje i spolno uznemiravanje na radnom mjestu s opisima 
ǎƭǳőŀƧŜǾŀ 60 

Od ukupnog broja od 131 prituģbe na diskriminaciju temeljem spola na podruļju rada i 

zapoġljavanja, u 51 prituģbi (39,6%) stranke su se pozivale na dogaĽaje koje po njihovom 

miġljenju predstavljaju i uznemiravanje odnosno spolno uznemiravanje uglavnom u podruļju 

rada i zapoġljavanja. No, u tijeku ispitnog postupka Pravobraniteljica u veĺini sluļajeva nije 

naġla elemenata uznemiravanja odnosno spolnog uznemiravanja, odnosno samo u 1/5 

pristiglih prituģbi se radilo o uznemiravnju odnosno spolnom uznermiravaju u smislu ļl.8. 

Zakona o ravnopravnosti spolova. U 2 sluļaja utvrĽene su i povrede anti-diskriminacijskih 

jamstava iz Zakona o ravnopravnosti spolova te su poļiniteljima upuĺena upozorenja i 

preporuke
61

.  

 

Kao i prethodne godine, sve prituģbe vezane uz uznemiravanje i spolno uznemiravanje 

podnijele su iskljuļivo ģene. U radu na prituģbama, odnosno u tijeku ispitivanja osnovanosti 

istih uoļen je trend da je uznemiravanje i spolno uznemiravanje u veĺem broju prijavljenih 

sluļajeva uglavnom nastupalo u (radnim) okruģenjima u kojima su naruġeni meĽuljudski 

odnosi, odnosno u okruģenjima u kojima je postojalo odreĽeno nezadovoljstvo djelatnica 

obavljanjem posla od strane njihovih muġkih kolega ili uslijed prethodno konzumiranog 

partnerskog i/ili ljubavniļkog odnosa meĽu djelatnicima, odnosno u nekim sluļajevima i zbog 

nerijeġenih imovinsko-pravnih odnosa. Uslijed ovakvog trenda, Pravobraniteljica u veĺini 

sluļajeva nije naġla dovoljno osnove za utvrĽivanje povreda zakona u smislu uznemiravanja i 

spolnog uznemiravanja kao oblika diskriminacije opisane u ļl.8. Zakona o ravnopravnosti 

spolova.  

 

Primjerice, u jednoj je umjetniļkoj instituciji djelatnica prijavila svog kolegu zbog 

seksistiļkog komentara koji joj je uputio za vrijeme trajanja sastanka o temi vezanoj za 

organizaciju odreĽenog dogaĽaja. Vezano za taj konkretan dogaĽaj miġljenja veĺine 

zaposlenih u toj instituciji bila su podijeljena na Ăzañ i Ăprotivñ. Sam komentar koji je 

uznemirio prituģiteljicu i zbog kojeg je podnijela prituģbu, bio je izreļen od strane njenog 

muġkog kolege i to u ģaru diskusije upravo oko dogaĽaja oko kojeg su bila podijelna miġljenja 

s tim da je kolegica bila protiv organizacije dogaĽaja, a njen kolega za. Dakle, akteri samog 

incidenta bili su na opreļnim stranama. Uzimajuĺi navedene okolnosti u obzir kao i to da je 

komentar bio izrazito blage naravi te ļinjenicu da su meĽuljudski odnosi izmeĽu prituģiteljice 

i prituģenog od ranije veĺ bili naruġeni, Pravobraniteljica nije utvrdila povredu zakona u 

smislu uznemiravanja uvjetovanog spolom kako ga definira zakon. Ovdje je bitno spomenuti 

                                                           
60 Spolno uznemiravanje predstavlja svako neģeljeno verbalno, neverbalno ili fiziļko ponaġanje spolne naravi koje ima za 

cilj povredu osobnog dostojanstva osobe ili stvaranja neugodnog, neprijateljskog, poniģavajuĺeg ili uvredljivog okruģenja 

dok uznemiravanje predstavlja oblik neģeljenog, neugodnog, poniģavajuĺeg i uvredljivog ponaġanja uvjetovanog spolom. 
61 Vidi Prilog 1. - Opisi sluļajeva iz podruļja rada i zapoġljavanja.   
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da se prituģiteljica ranije obratila Povjerenici za zaġtitu dostojanstva radnika unutar vlastite 

institucije, koja, nakon ġto je provela postupak, takoĽer nije utvrdila povredu dostojanstva 

radnice. No, unatoļ ļinjenici ġto nije bilo povreda dostojanstva radnika odnosno Zakona o 

ravnopravnosti spolova, Pravobraniteljica je utvrdila da postupak zaġtite dostojanstva radnika 

nije uredno i potpuno proveden, te je upozorila Povjerenicu na tu ļinjenicu uputivġi joj 

preporuke za daljnji rad. 

 

U radu na prituģbama utvrĽen je joġ jedan izrazito zabrinjavajuĺi trend. Naime, 

Pravobraniteljica je uoļila kako prituģiteljice kod kojih opis sluļajeva ukazuje na opravdanu 

sumnju da je poļinjeno uznemiravanje i spolno uznemiravanje odustaju od postupanja nakon 

podnoġenja prituģbe. Ovo jasno ukazuje na i dalje prisutan trend da veĺina ģrtava spolnog 

uznemiravanja najļeġĺe trpi neģeljeno ponaġanje ne prijavljujuĺi ovakve radnje u nadi da ĺe 

ponaġanje prestati, ili odustaju od pokretanja postupka nakon ġto su poļinitelja prijavile. U 

dva sluļaja prituģiteljice su, nakon ġto su prijavile poļinitelje Pravobraniteljici, same odustale 

od daljnjeg postupanja, dok je u jednom sluļaju drģavno odvjetniġtvo odustalo od progona.
62

 

 

Sukladno svemu navedenom, a posebice uzimajuĺi u obzir ļinjenicu da su u svim sluļajevima 

teģih oblika spolnog uznemiravanja stranke zapravo same odustale od postupanja, 

Pravobraniteljica sa velikom sigurnoġĺu zakljuļuje da se veĺi broj najteģih sluļajeva 

spolnog uznemiravanja i dalje uopĺe ne prijavljuje. Ovome je zasigurno doprinijela 

produbljena ekonomska kriza i strah od gubitka radnog mjesta. Kao i prethodnih izvjeġtajnih 

razdoblja, a prema procjeni Pravobraniteljice, strah od druġtvene i poslovne stigme u 

prevladavajuĺem patrijarhalnom okruģenju i dalje predstavlja glavni razlog neprijavljivanja 

ovih sluļajeva.  

 

TakoĽer, i dalje je prisutan trend malog broja pokrenutih graĽanskih parnica protiv 

odgovornih osoba u kojima je moguĺe traģiti zabranu daljnje diskriminacije i naknadu ġtete, a 

sukladno Zakonu o ravnopravnosti spolova i Zakonu o suzbijanju diskriminacije. 

Pretpostavlja se da je tome tako zbog viġe razloga: parnica pokrenuta radi diskriminacije traje 

obeshrabrujuĺe dugo (sliļna je situacija i u kaznenom postupku); drģavna odvjetniġtva ne 

nalaze dovoljno osnova sumnje protiv poļinitelja; nelagoda ģrtve da pred veĺim brojem ljudi 

u viġe navrata svjedoļi o naļinu i prigodama spolnog uznemiravanja; stabilnost i sigurnost 

trenutnog radnog mjesta dovode se u pitanje; radna okolina ļesto prokazuje ģrtvu kao 

(su)odgovornu za nastalu situaciju i sl. Odvjetnici/e takoĽer nemaju dovoljno prakse u 

pokretanju i voĽenju anti-diskriminacijskih postupaka. Nalazeĺi se u takvoj situaciji, prema 

                                                           
62 Naime, u jednom od tri spomenuta sluļaja Pravobraniteljica je zakljuļila da postoje sumnje u poļinjenje kaznenog djela iz 

ļl.152.st.1. Kaznenog zakona. Osumnjiļeni je, iako prijavljen od strane policije opĺinskom drģavnom odvjetniġtvu, proġao 

bez posljedica, jer nadleģno drģavno odvjetniġtvo nije utvrdilo postojanje relevantnog stupnja osnova sumnje u poļinjenje 

reļenog kaznenog djela da bi pokrenulo postupak. Ģrtva je bila Romkinja, a navodni poļinitelj doktor medicine. 

Kazneni zakon, NN 125/11 i 144/12, Kaznena djela protiv spolne slobode,  Spolni odnoġaj bez pristanka, Ļl.152.st.1. glasi: 

(1) Tko s drugom osobom bez njezinog pristanka izvrġi spolni odnoġaj ili s njim izjednaļenu spolnu radnju ili navede drugu 

osobu da bez svog pristanka s treĺom osobom izvrġi spolni odnoġaj ili s njim izjednaļenu spolnu radnju ili da bez svog 

pristanka nad samom sobom izvrġi sa spolnim odnoġajem izjednaļenu spolnu radnju, kaznit ĺe se kaznom zatvora od ġest 

mjeseci do pet godina. 
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iskustvu Pravobraniteljice, ģrtva najļeġĺe ode na bolovanje jer ne moģe sama rijeġiti situaciju, 

a nije u stanju nositi se s nastalim pritiskom i stresom izazvanim uznemiravanjem ili spolnim 

uznemiravanjem. 

 

Osim navedenih trendova, uoļeno je da kod spolnog uznemiravanja i uznemiravanja muġkarci 

vrlo ļesto vrijeĽaju ģene. U radu na prituģbama ustanovljeno je, naime, da muġkarci i dalje 

smatraju da je njihov naļin ponaġanja, volja i status neġto ġto se ne smije dovoditi u pitanje, 

pogoto ne od strane ģena. Stoga, najviġe vrijeĽaju ģene onda kada smatraju da one svojim 

postupcima, odnosno svojom voljom ugroģavaju njihov patrijaharlni nadzor. Primjerice, 

ģenska osoba zaposlena u jednoj policijskoj postaji doġla je do saznanja da njezin muġki 

kolega uopĺe ne obavlja posao za koji je zaduģen, veĺ da ga ili prebacuje na druge ili sabotira 

rad na naļin da prijave graĽana ne zaprima uz obrazloģenje da ih podnose mentalno bolesni 

graĽani. Nakon ġto je nadreĽenom prijavila kolegu, isti ju je krenuo najgrublje vrijeĽati pred 

svjedocima u kantini koristeĺi se pri tom svim moguĺim stereotipima o ģenama opĺenito, a 

posebno o policajkama. Prituģiteljica je nakon par ovakvih ispada svog kolege, uslijed ġoka, 

straha i stvorenog pritiska, zavrġila na bolovanju. MeĽutim, ista je ipak odustala od 

provoĽenja anti-diskriminacijskog postupka Pravobraniteljice, postupka zaġtite dostojanstva 

radnika/ca kao i ostalih postupaka vezanih uz zaġtitu njenih prava, te se zadovoljila samo s 

ļinjenicom da je nadreĽeni izrekao usmenu opomenu poļinitelju.  

 

TakoĽer, u radu na predmetima uznemiravanja uoļeno je da osim ġto muġkarci vrijeĽaju ģene 

temeljem njihovog spola, nije rijetko i neuobiļajeno da toj uvredi dodaju i uvrede na 

manjinsko-nacionalnoj osnovi (najļeġĺe srpskoj, romskoj, boġnjaļkoj) ili uvrede na osnovi 

njihovog izgleda, sposobnosti, odnosno intelektualnih kapaciteta, ili (stereotipnih) karakternih 

osobina. 

1.4ΦмΦ ½ŀƪƭƧǳőƴƻ ǊŀȊƳŀǘǊŀƴƧŜ ƛ ǇǊŜǇƻǊǳƪŜ 

Pravobraniteljica je uoļila da je spolno uznemiravanje i uznemiravanje temeljem spola u 

najveĺoj mjeri prisutno na trģiġtu rada te se uglavnom tolerira od strane ģrtava. To direktno 

dovodi do vrlo malog broja prijavljenih sluļajeva, odnosno do znaļajnog broja odustajanja od 

postupanja kod vrlo ozbiljnih sluļajeva uznemiravanja i spolnog uznemiravanja. Ģrtve, 

mahom ģene, ionako u znatno loġijoj poziciji na trģiġtu rada, dodatno se traumatiziraju trpeĺi 

ovakva ponaġanja te povratno gube radnu kondiciju, motiv i radni elan, a nerijetko su izloģene 

bolestima izazvanima velikim stresom i frustracijom koju ova diskriminacija sa sobom nosi. 

Takva konstelacija dodatno oteģava poloģaj ģena na trģiġtu rada. U kombinaciji s 

diskriminacijom temeljem trudnoĺe i materinstva, jaza u plaĺama, efekta 'staklenog stropa' i 

tzv. 'cureĺih cijevi', ovaj oblik diskriminacije, osim ġto pogubno djeluje na ģrtve koje najļeġĺe 

zavrġavaju na bolovanju, znaļajno i direktno ugroģava poziciju ģena na trģiġtu rada te 

umanjuje napore u postizanju pune jednakosti i ravnopravnosti meĽu spolovima. I dalje se 

radi o odreĽenoj vrsti tabua, o kojoj nisu sklone govoriti niti ģrtve (koje primarno ģele oļuvati 

svoju privatnost uslijed straha od izlaganju poruzi, prijeziru i/ili izrugivanju) niti 

svjedoci/kinje.  
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Sukladno navedenom, Pravobraniteljica daje slijedeĺe preporuke: 

1) Provesti edukaciju o uznemiravanju i spolnom uznemiravanju te o institutu zaġtite 

dostojanstva radnika na svim druġtvenim razinama, u drģavnom i privatnom sektoru 

(posebice javna uprava i podruļje gospodarstva, obrazovanja i rada). 

2) Osvijestiti problem i njegove pogubne posljedice na poloģaj ģena na trģiġtu rada te, 

slijedom toga, i na opĺu ekonomsku situaciju. Nadleģna drģavna tijela i mediji bi 

trebali organizirati i provesti veĺi broj javnih kampanja s ciljem edukacije i 

osvjeġtavanja javnosti o ovom problemu. 

3) Stalna edukacija policije, drģavnog odvjetniġtva i sudova u smislu senzibilizacije za 

sve pojavne oblike spolnog nasilja.  

4) Ukljuļiti muġku populaciju u aktivno suzbijanje ovih (ali i drugih) oblika 

diskriminacije nad ģenama.  

5) Sustavno provoditi edukaciju povjerenika/ica za zaġtitu dostojanstva radnika/ca. 

6) Obvezati sva poduzeĺa kojima je jedini ili veĺinski osnivaļ Republika Hrvatska i/ili 

jedinice lokalne i podruļne (regionalne) samouprave da redovno objavljuju podatke o 

broju postupaka provedenih povodom zahtjeva za zaġtitu dostojanstva na svojim web-

stranicama.  

 

1.5. L{¢w!¿L±!bW! ¦ hY±Lw¦ twhDw9{{-PROJEKTA "STAKLENI LABIRINT" 

1.5.1. L{¢w!¿L±!bW9 ƻ ȊŀǎǘǳǇƭƧŜƴƻǎǘƛ ȌŜƴŀ ƛ ƳǳǑƪŀǊŀŎŀ ƴŀ ǳǇǊŀǾƭƧŀőƪƛƳ ǇƻȊƛŎƛƧŀƳŀ ǳ 
poslovnim subjektima u RH - рлл ǘǊƎƻǾŀőƪƛƘ ŘǊǳǑǘŀǾŀ  

Pravobraniteljica je u okviru Progress-projekta ĂUklanjanje staklenog labirinta ï jednakost 

prilika u pristupu pozicijama ekonomskog odluļivanjañ provela kvantitativno istraģivanje o 

zastupljenosti ģena i muġkaraca na upravljaļkim pozicijama u poslovnim subjektima na 

hrvatskom trģiġtu. Istraģivanje je provedeno na uzorku od 500 trgovaļkih druġtava koji su 

prema rang listi Fina-e po prihodima iz 2012. predstavljali najuspjeġnija hrvatska trgovaļka 

druġtva. Istraģivanje je provedeno elektronskim upitnikom. Ciljevi istraģivanja bili su 

ustanoviti udio ģena i muġkaraca (zastupljenost, stupanj uravnoteģenosti) na upravljaļkoj 

razini, koju ļine upravno tijelo (uprava i upravni odbor) i nadzorni odbor.  

Od 500 trgovaļkih druġtava kojima je upuĺena molba za sudjelovanjem odazvalo se njih 

181
63

 odnosno 36,20%. Istraģivanjem su praĺeni parametri koji su relevantni za poloģaj ģena i 

muġkaraca na trģiġtu rada ï dob, obrazovanje, struktura zaposlenika/ca, ġiri kontekst strukture 

zaposlenih, trudnoĺa i koriġtenje rodiljnog dopusta, napredovanja, promjena posla, prekid 

radnog odnosa, utjecaj tradicionalnih rodnih uloga na strukturu zaposlenih te korelaciju 

izmeĽu upravljaļke sloģenosti druġtva i rodne uravnoteģenosti. Dodatno, istraģivanjem je u 

trgovaļkim druġtvima praĺen i stupanj osvijeġtenosti i posveĺenosti politici ravnopravnosti 

                                                           
63 U istraģivanju sudjelovalo 69 dioniļkih druġtava, 107 druġtava s ograniļenom odgovornoġĺu te 5 druġtava koja se nisu 

opredijelila za jedan od ova dva pravna oblika.  
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spolova. Cilj je bio saznati ne samo koliko ģena i muġkaraca sudjeluje u upravljanju 

trgovaļkim druġtvima, veĺ i dobiti osnovne pokazatelje o tome kakvim ģenama i muġkarcima 

druġtva ukazuju povjerenje ï s kojim stupnjem i vrstom obrazovanja, u kojoj dobi, koliko 

dugo i sl. 

Podaci prikupljeni i obraĽeni kroz istraģivanje potvrĽuju tezu da su ģene izuzetno 

podzastupljene u upravljaļkim tijelima trgovaļkih druġtava na hrvatskom trģiġtu. Rezultati 

istraģivanja ukazuju na sljedeĺu rodnu strukturu upravljaļke razine hrvatskih trgovaļkih 

druġtava. U tijelima upravljaļke razine (uprava, upravni odbor i nadzorni odbor) u 2014., udio 

ģena bio je 24,25% a udio muġkarca 75,75%. U upravnim tijelima (uprava ili upravni odbor) 

druġtava koja su sudjelovala u istraģivanju ģene ļine 25,40% a muġkarci 74,60% svih ļlanova 

uprave. U nadzornim odborima druġtava koja su sudjelovala u istraģivanju, ģene ļine 22,66% 

a muġkarci 77,34% svih ļlanova.
64

  

Istraģivanje je pokazalo niz znaļajnih trendova koji do sada nisu bili jasno identificirani. 

Prvo, istraģivanje je jasno pokazalo da je sudjelovanje ģena u tijelima upravljaļke 

razine vezano uz pravni oblik trgovaļkog druġtva. U pravilu, zastupljenost ģena kako u 

upravnim tako i u nadzornim tijelima bolja je u trgovaļkim druġtvima s ograniļenom 

odgovornoġĺu nego u dioniļkim trgovaļkim druġtvima.  

Podaci o obrazovnoj strukturi pokazuju kako u dioniļkim druġtvima koja su sudjelovala u 

istraģivanju
65

 postoji veĺi broj ģena sa zavrġenim fakultetom i najviġim stupnjevima 

obrazovanja od muġkaraca, iako su ģene podzastupljene u ukupnom broju zaposlenih ġto 

odgovara opisanoj strukturi zaposlenih na hrvatskom trģiġtu rada opĺenito. Analiza podataka 

o dobnoj strukturi pokazuje kako u konkretnim dioniļkim druġtvima najveĺi broj zaposlenih 

ģena i muġkaraca pripada dobnoj skupini od 35-39 godina te kako broj ģena znaļajno opada s 

navrġenom 55-om godinom ģivota ġto opet potvrĽuje generalnu sliku na hrvatskom trģiġtu. 

Dodatno, broj muġkaraca dva i pol puta je veĺi u dobnoj skupini 18-24 godine, od ģena u istoj 

dobnoj skupini. Rezultati istraģivanja vezani uz rodnu strukturu uprave pokazala su da su u 

upravnim tijelima dioniļkih druġtva ģene zastupljene tek sa 17,12% dok muġkarci ļine 

nadmoĺnu veĺinu od 82,88%. Ovi podaci u potpunosti se podudaraju sa podacima HANFA-

e.
66

 Promatrajuĺi dobnu strukturu uprava, podaci upuĺuju na ļinjenicu da je radni vijek ģena u 

upravljaļkom tijelu uprave dioniļkih druġtava znaļajno kraĺi od muġkaraca.
67

  

                                                           
64 Pri tome treba uzeti u obzir ļinjenicu da je sudjelovanje u istraģivanju bilo iskljuļivo dobrovoljno te da stoga postoji 

moguĺnost da su sudjelovanju bila sklonija ona druġtva u kojima ģene sudjeluju u radu tijela upravljaļke razine.  
65 U istraģivanju je sudjelovalo 69 dioniļkih druġtava, ġto ļini 38,12% svih druġtava koja su sudjelovala u istraģivanju. Ona 

ukupno zapoġljavaju 62.840 zaposlenika/ca, od ļega je 43,24% ģena, a 56,76% muġkaraca. Podaci o obrazovnoj strukturi 

zaposlenih u tim druġtvima pokazuje kako 60,83% zaposlenih ģena i muġkaraca imaju zavrġenu SĠ, 29,42% zavrġen fakultet 

a 1,5% najviġi stupanj obrazovanja. Isto tako 8,16% ģena i muġkaraca je bez zavrġene ili samo sa zavrġenom OĠ.  
66 Prema podacima HANFA-e objavljenim tijekom 2014. a prikupljenim tijekom 2013., ģene su ļinile tek 17% svih 

ļlanova/ica uprava dioniļkih trgovaļkih druġtava u Republici Hrvatskoj.  
67 Muġkarci ranije ulaze u ovo upravljaļko tijelo i to u prosjeku u dobnoj skupini 30-34, a ģene u dobnoj skupini 35-39. 

Dodatno, ģene puno ranije izlaze iz upravljaļkog tijela uprave, toļnije nakon 59-te godine, dok muġkarci u upravama ostaju i 

sa 65+ godina.  
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Rezultati istraģivanja vezani uz strukturu nadzornog odbora u dioniļkim druġtvima pokazala 

su da u nadzornim odborima dioniļkih druġtva ģene ļine tek 19,94% a muġkarci su i dalje 

nadmoĺni s uļeġĺem od 80,06%. I tu se podaci iz istraģivanja poklapaju sa podacima 

HANFA-e.
68

 Glede obrazovne i spolne strukture nadzornih odbora dioniļkih druġtava, u radu 

nadzornih odbora sudjeluju ļak i muġkarci sa zavrġenu osnovnom ġkolom dok je najniģi 

stupanj obrazovanja koji ima neka ļlanica nadzornog odbora zavrġena srednju ġkola. Dobna 

struktura nadzornih odbora dioniļkih druġtava koja su sudjelovala u istraģivanju pokazuje 

kako muġkarci ulaze u nadzorne odbore veĺ u dobi od 18 godina, a ģene tek s 30. S druge 

strane, muġkarci u radu nadzornih odbora sudjeluju u velikom postotku (16,13%) ļak i sa 65+ 

godina, dok kod ģena taj broj sa 65 godina rapidno pada na 2,67% zastupljenosti u nadzornim 

odborima. 

Istraģivanje je bilo usredotoļeno i na trgovaļka druġtva
69

 koja su tijekom prethodnih godina 

ostvarila najbolje trģiġne rezultate u smislu prihoda. Gledano s aspekta rodne uravnoteģenosti, 

obrazovna struktura ne pokazuje znaļajnu neuravnoteģenost muġkaraca i ģena u nekoj od 

obrazovnih skupina.
70

 Muġkarci su u odnosu na ukupan broj muġkarca zastupljeniji od ģena 

meĽu osobama koje imaju zavrġenu samo osnovnu ġkolu, dok su ģene zastupljenije meĽu 

osobama koje nemaju zavrġenu osnovnu ġkolu. Iako su dominantne meĽu zaposlenim 

osobama sa srednjom ġkolom istraģivanje je takoĽer pokazalo kako je udio ģena sa zavrġenim 

fakultetom i najviġim stupnjevima obrazovanja meĽu svim ģenama zaposlenim u konkretnim 

trgovaļkim druġtvima veĺi od istog udjela meĽu muġkarcima. Rezultati su takoĽer pokazali da 

u konkretnim trgovaļkim druġtvima ģene i muġkarci sudjeluju u svim dobnim skupinama 

priliļno ujednaļeno s tim da je muġki dio populacije ravnomjerno rasporeĽen po dobnim 

skupinama, dok kod ģena neġto veĺi postotak odlazi na dobne skupine 30-34 (18,15%) i 35-39 

(15,09%) godina. Ģena nema u dobnom razredu 65+ godina. Rezultati istraģivanja vezani uz 

strukturu uprave u druġtvima s ograniļenom odgovornoġĺu pokazuju da su u upravama tih 

poduzeĺa ģene zastupljene sa 27,14% a muġkarci sa 72,86%. Kada obrazovnu strukturu 

razmotrimo sa rodnog aspekta, rezultati upuĺuju kako u upravama nema ģena sa srednjom 

ġkolom, dok na istoj poziciji takvih muġkaraca ima.
71

 Najviġe stupnjeve obrazovanja u upravi 

imaju 33,33% muġkaraca i 47,37% ģena.
72

 Ģene ulaze u upravu u dobi od 35 godina, a 

muġkarci od 30 godina. Istovremeno, situacija sa zavrġetkom sudjelovanja u radu ovog 

upravljaļkog tijela jednaka je onoj u dioniļkim druġtvima pa tako ģene iz uprave izlaze ranije 

(sa 65 godina) dok muġkarci u istoj ostaju i sa 65+ godina. 

                                                           
68 Prema posljednjim objavljenim podacima HANFA-e, od ukupno 816 analiziranih ļlanova nadzornog odbora dioniļkih 

druġtva u Hrvatskoj 166 njih su ģene ġto znaļi da je prosjeļni udio ģena u nadzornim odborima  iznosio 20,34%. 
69 Sudjelovalo 15 druġtava s ograniļenom odgovornoġĺu, ġto ļini 39,47% ukupnih druġtava koja su sudjelovala u istraģivanju. 

Navedena druġtva s ograniļenom odgovornoġĺu zapoġljavaju 19.546 osoba, od ļega 43,25% ģena i 56,75% muġkaraca. 
70 Rezultati istraģivanja pokazuju kako u strukture svih zaposlenih osoba dominiraju osobe sa zavrġenom srednjom ġkolom 

(njih 72,03%). Zavrġen fakultet ima 22,06% ģena i 21,22% muġkaraca. Najmanje zastupljeni su najviġi stupnjevi obrazovanja 

(magisteriji i doktorat) koje ima 1,60% ģena i 0,98% muġkaraca. Udio zaposlenih osoba koje su bez zavrġene ili sa 

zavrġenom OĠ je 5,14%. 
71 Obrazovna struktura svih ļlanova i ļlanica uprave pokazuje kako 60% njih ima zavrġen fakultet, a 37,14% najviġe 

stupnjeve sveuļiliġnog obrazovanja. Zavrġenu SĠ ima 2,86% svih ļlanova i ļlanica. 
72 U upravama d.o.o. ima otprilike 52,63% ģena sa zavrġenim fakultetom i 62,75% muġkaraca. 
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Rezultati istraģivanja vezani uz strukturu nadzornog odbora u druġtvima s ograniļenom 

odgovornoġĺu pokazuju da su u nadzornim odborima druġtava koja su sudjelovala u 

istraģivanju, ģene zastupljene sa 25% a muġkarci prevladavaju sa 75%. Po obrazovnoj 

strukturi najveĺi broj osoba u nadzornim odborima ovih druġtava ima zavrġen fakultet 

(62,5%)
73

 a najviġe stupnjeve sveuļiliġnog obrazovanja njih 20%. Presjek obrazovnog i 

rodnog kriterija pokazuje kako 80% svih ļlanica nadzornih odbora ovih druġtava ima zavrġen 

fakultet, njih 10% ima zavrġenu srednju ġkolu, a preostalih 10% najviġe stupnjeve 

sveuļiliġnog obrazovanja.
74

 Dobna struktura nadzornih odbora ovih druġtava pokazuje da je 

dobna granica za ulazak ģena u nadzorni odbor oko 30 godine ģivota, dok je za muġkarce oko 

28 godine ģivota. 

Drugo, zastupljenost ģena i muġkaraca na najviġim mjestima upravljanja ovisi o 

vaģnosti pozicije. Naime, istraģivanje je pokazalo kako su ģene izuzetno podzastupljene na 

najviġim pozicijama ekonomskog upravljanja kao ġto su mjesta predsjednika uprava i 

nadzornih odbora. 

MeĽu osobama koje nose odgovornost predsjednika uprave u trgovaļkim druġtvima koja su 

sudjelovala u istraģivanju ģene su zastupljene tek sa 9,43% tj. na jednu predsjednicu uprave 

na hrvatskom trģiġtu dolazi ļak 9 predsjednika. Ovako visok stupanj podzastupljenosti 

prisutan je neovisno o broju ļlanova/ica uprave. Prema istraģivanju, ģene predstavljaju tek 

8,93% predsjednika/ca uprave u viġeļlanoj upravi trgovaļkih druġtva koja su sudjelovala u 

istraģivanju odnosno 11,11% u trgovaļkim druġtvima s jednoļlanom upravom. 

Istraģivanje je takoĽer pokazalo znaļajne razlike u pogledu obrazovanja i dobi predsjednica 

odnosno predsjednika uprava. U viġeļlanim upravama trgovaļkih druġtava koja su 

sudjelovala u istraģivanju, ģene koje imaju odgovornost predsjednica uloga u 90% sluļajeva 

imaju fakultetsko obrazovanje a u 10% najviġe stupnjeve sveuļiliġnog obrazovanja. 

Istovremeno, predsjednici viġeļlanih uprava u 66,67% sluļajeva imaju zavrġen fakultet, u 

24,51% sluļajeva imaju najviġe stupnjeve obrazovanja ali ļak 7,84% njih ima samo srednju 

ġkolu, a 1% zavrġenu osnovnu ġkolu. Dobna struktura predsjednika/ce uprave u viġeļlanoj 

upravi pokazuje kako ģene ovu poziciji u pravilu obavljaju izmeĽu 30-te i 54-te godine ģivota 

dok muġkarci na ovu poziciju u pravilu ulaze s 35 godina, ali su na njoj prisutni znatno duģe 

pa i nakon 65 godine ģivota. Od ģena koje se nalaze na mjestu predsjednice viġeļlane uprave 

najveĺi dio njih (40%) pripada dobnoj skupini 50-54 godine dok najveĺi broj muġkaraca 

(41,18%) pripada skupini 50-59 godine ģivota. Pokazatelji su sliļni i u kontekstu jednoļlanih 

uprava. Ģene koje su uspjele doseĺi ovu poziciju u 83,33% imaju zavrġen fakultet, a u 16,67% 

najviġe stupnjeve sveuļiliġnog obrazovanja. S druge strane, 14,58% muġkaraca ima zavrġenu 

samo srednju ġkolu, 79,17% ih ima zavrġen fakultet a 6,25% najviġe stupnjeve obrazovanja. 

Dobna struktura predsjednika/ca uprave u druġtvima s jednoļlanim upravama pokazuje kako 

ni u ovim upravama ģene nisu ujednaļeno rasporeĽene po dobnim razredima.
75

 Ovdje je 

                                                           
73 SĠ ima 15%, OĠ ima 2,5% osoba. 
74 Kod muġkih ļlanova nadzornih odbora situacija je neġto drugaļija te fakultetsko obrazovanje ima 56,67%, najviġe 

stupnjeve obrazovanja ima njih 23,33%, SĠ 16,67%, ali i OĠ 3,33% muġkaraca.  
75 Na ovoj poziciji su od 30-te godine do 64 godine ģivota, s tim da ih ima najviġe u dobnom razredu 40-44 godine (50%). 
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vaģno naglasiti kako u ovim druġtvima, na poziciji predsjednice nema ģena u dobnim 

skupinama 35-39 godina i od 50-59 godina. S druge strane, kod muġkaraca je distribucija po 

dobnim skupinama ujednaļena, oni na ovu poziciju dolaze s 25 godina ģivota i na njoj ostaju 

do 65+ godina, no najviġe ih ima izmeĽu 35-49 godine (60,42%). 

Istraģivanje je ispitalo i stupanj zastupljenosti ģena na poziciji predsjednica nadzornog 

odbora. U trgovaļkim druġtvima koja su sudjelovala u istraģivanju njih 15,38% ima ģenu na 

poziciji predsjednice nadzornog odbora odnosno i na ovoj poziciji upravljaļkog nivoa 

suvereno dominiraju muġkarci sa 84,62%. Istraģivanje je pokazalo kako muġkarac, 

predsjednik nadzornog odbora druġtava koja su sudjelovala u istraģivanju moģe imati 

zavrġenu srednju ġkolu, fakultet i najviġe stupnjeve obrazovanja, dok ģena, predsjednica 

nadzornog odbora moģe imati samo fakultet ili najviġe stupnjeve obrazovanja. Ġto se tiļe 

dobne strukture ove pozicije, muġkarci na nju ulaze u dobnoj skupini 18-24 i na njoj ostaju do 

65+ godina. Ģene s druge strane, ulaze s 35 godina i na njoj ostaju do 64-te godine ģivota. 

Navedeni podaci ukazuju kako u pravilu ģena mora biti osjetno viġe obrazovana od muġkarca 

kako bi doġla u poziciju postati predsjednica uprave ili nadzornog odbora te joj je, u smislu 

ģivotne dobi, period u kojem im se ukazuje prilika za taj korak - znatno kraĺi.  

Situacija je tek neġto bolja u kontekstu pozicija zamjenika upravnog odnosno nadzornog 

odbora. Kod trgovaļkih druġtava koja su sudjelovala u istraģivanju ģene su na poziciji 

zamjenice predsjednika upravnog odbora zastupljene sa 23,53% a muġkarci sa 76,47%. U 

trgovaļkim druġtvima koja su sudjelovala u istraģivanju sve ģene na ovoj poziciji imaju 

zavrġen fakultet. Istovremeno, muġkarci imaju zavrġen fakultet u 61,54% sluļajeva, najviġe 

stupnjeve obrazovanja u 30,77% sluļajeva, ali nalazimo i 7,69% njih sa zavrġenom srednjom 

ġkolom. U 50% sluļajeva, ģene na poziciji zamjenice predsjednika/ce uprave pripadaju 

dobnoj skupini 50-54 godine, a ostale su u dobi iz meĽu 55-64 godine. Muġkarci, s druge 

strane, pripadaju dobnim skupinama u rasponu od znatno mlaĽih 35 godina do 64. godine, a 

najviġe ih je u dobnoj skupini 40-49 godine (61,54%). 

Na poziciji zamjenica predsjednika/ce nadzornog odbora ģene su zastupljene sa 19,64% a 

muġkarci sa 80,36%. Istraģivanje je ukazalo na specifiļnost obrazovne strukture ģena na ovoj 

poziciji. Za razliku od pozicije predsjednice uprave odnosno nadzornog odbora pa i pozicije 

zamjenice predsjednika/ice uprave, znaļajan broj ģena koje obavljaju poziciju zamjenice 

predsjednika/ce nadzornog odbora nemaju fakultetsko obrazovanje.
76

  

Istraģivanje je pokazalo da i u kontekstu pozicije zamjenika odnosno zamjenice 

predsjednika/ce nadzornog odbora, takoĽer postoji specifiļna neuravnoteģnost u raspodjeli po 

                                                           
76 Tako na primjer meĽu ģenama koje se nalaze na ovoj poziciji u dioniļkim druġtvima koja su sudjelovala u istraģivanju 

80% njih ima zavrġen fakultet dok ih 20% ima SĠ. Usporedno, od muġkarca koji se nalaze na ovoj poziciji u dioniļkim 

druġtvima njih 12,12% ima zavrġenu SĠ, 72,73% njih ima zavrġen fakultet a 15,15% ima zavrġene najviġe stupnjeve 

sveuļiliġnog obrazovanja. Sliļno je i kod trgovaļkih druġtava ograniļene odgovornosti koja su sudjelovala u istraģivanju. U 

tim druġtvima 57,14% ģena koje se nalaze na poziciji zamjenice predsjednika/ce nadzornog odbora ima zavrġen fakultet dok 

ih  42,86% ima zavrġenu SĠ. Usporedno, 88,24% muġkarca ima zavrġen fakultet a 11,76%  ima zavrġene najviġe stupnjeve 

sveuļiliġnog obrazovanja.  
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dobnim skupinama ģena i muġkaraca koji se nalaze na toj poziciji.
77

 Iako ģene na poziciju 

zamjenice predsjednika/ce nadzornog odbora trgovaļkih druġtava ograniļene odgovornosti 

dolaze ranije od muġkaraca, one Ăpreskaļuñ odreĽene dobne razrede, ġto kod muġkaraca nije 

sluļaj. Ģene na ovoj poziciji najviġe su zastupljene u dobnim skupinama od 50-59 godine 

ģivota (57,14%) a muġkarci u dobnim skupinama od 35-44 godina te 55-59 (56,25%). 

Navedeni podaci ukazuju kako je u kontekstu pristupa pozicijama zamjenica predsjednika/ce 

uprave odnosno nadzornog odbora nejednakost prilika na uġtrb ģena neġto manja nego u 

kontekstu pozicije predsjednica uprava odnosno nadzornog odbora. Da bi doġle u priliku biti 

zamjenicama, ģene ne moraju nuģno biti obrazovanije od muġkaraca te postoji znaļajan broj 

ģena koje se na toj poziciji nalaze i sa zavrġenom srednjom ġkolom. No, i u kontekstu ove 

pozicije uoļena je znaļajna podzastupljenost ģena u ranijim i srednjim 30-im godinama ģivota 

ġto je ģivotna dob koja korelira sa ģivotnim periodom u kojem dolazi do zasnivanje obitelji, 

majļinstva i brige za djecu mlaĽe dobi. 

мΦрΦнΦ L{¢w!¿L±!bW9 ƻ ȊŀǎǘǳǇƭƧŜƴƻǎǘƛ ȌŜƴŀ ƛ ƳǳǑƪŀǊŀŎŀ ƴŀ ǳǇǊŀǾƭƧŀőƪƛƳ ǇƻȊƛŎƛƧŀƳŀ u 
poslovnim subjektima u RH ς млл ǘǊƎƻǾŀőƪƛƘ ŘǊǳǑǘŀǾŀ 

Istraģivanje o zastupljenosti ģena i muġkaraca na upravljaļkim i rukovodeĺim pozicijama na 

uzorku od 100 trgovaļkih druġtava koji su prema prihodima ostvarili najuspjeġnije rezultate u 

proteklim godinama drugo je kvantitativno istraģivanje, provedeno u sklopu Progress-projekta 

ĂUklanjanje staklenog labirinta ï jednakost prilika u pristupu pozicijama ekonomskog 

odluļivanjañ.
78

 U odnosu na zastupljenost ģena i muġkaraca na upravljaļkim pozicijama, ovo 

istraģivanje na koncentriranijem uzorku potvrdilo je rezultate prvog istraģivanja ġto ukazuje 

da koncentracija uspjeha mjerena putem kriterija ostvarenog godiġnjeg prihoda ne utjeļe 

znaļajno na stupanj (ne)uravnoteģene zastupljenosti ģena i muġkaraca na upravljaļkim 

pozicijama. Drugim rijeļima, nije uoļena razlika izmeĽu stupnja zastupljenosti na uzorku od 

100 najuspjeġnijih i 500 najuspjeġnijih trgovaļkih druġtava na hrvatskom trģiġtu. To se odnosi 

kako na dioniļka druġtva koja su sudjelovala u istraģivanju tako i na druġtva ograniļene 

odgovornosti. 

                                                           
77 U sluļaju dioniļkih druġtava koja su sudjelovala u istraģivanju vidljivo kako kod muġkaraca distribucija po dobnim 

skupinama ujednaļenija i to od 30-te godine ģivota pa sve do 65+, dok manji dio ģena (16,67%) koje se nalaze na ovoj 

poziciji  pripada dobnoj skupini 35-39 godina, a ostale su rasporeĽene izmeĽu 50-te godine ģivota i 65+ uz neġto veĺi 

postotak ģena u dobnoj skupini 55-59 godina. Kod trgovaļkih druġtava ograniļene odgovornosti analiza po spolu i dobi 

pokazala je kako u ovim druġtvima ģena ulaze na konkretnu poziciju u dobi od 30 godina i izlaze sa 65 godina. Muġkarci na 

ovu poziciju ulaze s 35 godina i izlaze sa 65 godina, no njihova distribucija po dobnim razredima je ujednaļenija od 

distribucije koje nalazimo kod ģena.  
78 Od prvog istraģivanja razlikuje se u dva aspekta. Prvo, na sudjelovanje u istraģivanju pozvan je znaļajno manji broj 

trgovaļkih druġtava ġto je omoguĺilo da se kroz istraģivanje promatra promjena trendova u pogledu zastupljenosti ģena i 

muġkaraca na upravljaļkim pozicijama (uprava i nadzorni odbor) s kojom dolazi uz rast uspjeġnosti, a time i trģiġnog utjecaja 

trgovaļkog druġtva. Drugo, manji broj sudionika dopustio je ġiri upitnik te se uz zastupljenost na upravljaļkim pozicijama 

pratila i zastupljenost na rukovodeĺim pozicijama (pozicije neizvrġnih direktora/ica, voditelja/ica odjela i sl.).  
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U istraģivanju o zastupljenosti ģena i muġkaraca na rukovodeĺim pozicijama u prema 

prihodima 100 najuspjeġnijih trgovaļkih druġtava sudjelovalo je 21 dioniļko druġtvo.
79

 

Analiza podataka o obrazovnoj strukturi zaposlenika/ca pokazuje kako u dioniļkim druġtvima 

koja su sudjelovala u istraģivanju postoji veĺi broj ģena sa zavrġenim fakultetom (37,16% 

nasuprot 27,40%) i najviġim stupnjevima obrazovanja (2,08% nasuprot 1,71%) od muġkaraca, 

iako su ģene podzastupljene u ukupnom broju zaposlenih. 
80

 Analiza podataka o dobnoj 

strukturi pokazuje kako najviġe ģena i muġkaraca ima u dobi od 35-39 godina te kako broj 

ģena znaļajno pada s navrġenom 59-om godinom ģivota. Dodatno, broj muġkaraca dva i pol 

puta je veĺi u dobnoj skupini 18-24 godine, od ģena u istoj dobnoj skupini. 

Rezultati istraģivanja vezani uz strukturu uprave u dioniļkim druġtvima ove skupine 

uspjeġnosti pokazuju kako ģene ļine 18% svih ļlanova i ļlanica uprava ovih druġtava dok 

muġkarci dominiraju s 82%. Gledajuĺi obrazovnu i spolnu strukturu uprava dioniļkih 

druġtava, podaci pokazuju kako su muġkarci u usporednoj prednosti kada govorimo o 

najviġim stupnjevima sveuļiliġnog obrazovanja (25% svih muġkaraca u odnosu na 10% svih 

ģena), dok ģene prednjaļe kada se radi o zavrġenom fakultetskom obrazovanju (90% svih 

ģena u odnosu na 72,73% svih muġkaraca). Drugim rijeļima, i muġkarci i ģene u upravama 

dioniļkih druġtava koja pripadaju u skupinu 100 najuspjeġnijih prema prihodima visoko su 

struļno obrazovani i u tom smislu nije zamjetna znaļajna razlika meĽu njima. S druge strane, 

promatrajuĺi dobnu strukturu uprava, podaci pokazuju da muġkarci ranije ulaze u ovo 

upravljaļko tijelo i to u dobnom razredu 30-34, a ģene u dobnom razredu 35-39 godina. 

Dodatno, ģene puno ranije izlaze iz upravljaļkog tijela uprave, toļnije nakon 59-te godine, 

dok muġkarci u upravama ostaju do 65 godina. Navedeno upuĺuje na ļinjenicu da je karijerni 

vijek ģena u upravljaļkom tijelu uprave dioniļkih druġtava kraĺi od onog kojeg su u prilici 

ostvariti muġkarci. 

Rezultati istraģivanja vezani uz strukturu nadzornih odbora u dioniļkim druġtvima pokazuju 

kako ģene ļine 13,04% svih ļlanova i ļlanica nadzornih odbora ovih druġtava dok muġkarci 

dominiraju s 86,96%. Ġto se tiļe obrazovne i spolne strukture nadzornih odbora ove skupine 

dioniļkih druġtava, istraģivanje je pokazalo da meĽu ļlanovima nadzornih odbora ima 

muġkaraca s najviġim stupnjevima sveuļiliġnog obrazovanja, zavrġenim fakultetom, ali i onih 

sa srednjom ġkolom. Istovremeno meĽu ļlanicama nadzornih odbora nalazimo samo ģene sa 

zavrġenim fakultetom ili najviġim stupnjevima sveuļiliġnog obrazovanja. Dobna struktura 

nadzornih odbora dioniļkih druġtava koja su sudjelovala u istraģivanju pokazuje kako 

muġkarci ulaze u nadzorne odbore veĺ u dobi od 18 godina, a ģene tek s 35 godina. Ģene su 

brojno podzastupljene u svim dobnim razrednima, a nema ih izmeĽu 50-59 godine ģivota. 

U istraģivanju zastupljenosti ģena i muġkaraca na upravljaļkim i rukovodeĺim pozicijama u 

100 najuspjeġnijih trgovaļkih druġtava mjereno prema prihodu u 2012., sudjelovalo je 15 

                                                           
79 Ġto ļini 58% svih druġtava koja su sudjelovala u ovom drugom istraģivanju. Dioniļka druġtva koja su sudjelovala u 

istraģivanju ukupno zapoġljavaju 41.274 zaposlenika/ca, od ļega je 44,51% ģena a 55,49% muġkaraca.  
80 Zavrġenu SĠ ima 60,46% zaposlenih ģena i muġkaraca, 31,74% zavrġen fakultet a 1,88% najviġi stupanj obrazovanja. Isto 

tako 5,92% ģena i muġkaraca je bez zavrġene ili samo sa zavrġenom OĠ.  
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druġtava s ograniļenom odgovornoġĺu.
81

 Sliļno kao i kod dioniļkih druġtava ove skupine 

istraģivanje je pokazalo da ne postoji znaļajna neuravnoteģenost muġkaraca i ģena u pogledu 

postignutog stupnja obrazovanja. Udio muġkaraca sa osnovnom ġkolom u ukupnom broju 

zaposlenih muġkaraca neġto je viġi od istog udjela ģena, ali je udio ģena bez zavrġene osnovne 

ġkole u ukupnom broju zaposlenica viġi od istog udjela za muġkarce. Gledano po ostalim 

obrazovnim skupinama udio ģena odnosno muġkaraca s odreĽenim stupnjem obrazovanja u 

ukupnom broju zaposlenih osoba svog spola je podjednak.
82

 Podaci ukazuju na dosljednost 

trģiġno uspjeġnih trgovaļkih druġtava u pogledu zapoġljavanja temeljem struļnosti odnosno na 

ļinjenicu da se u ovoj skupini trģiġnih druġtava kriterij obrazovanja sustavno ne koristi kako 

bi se opravdala sklonost zapoġljavanja osoba jednog ili drugog spola. Podaci pokazuju da 

ģene i muġkarci sudjeluju u svim dobnim skupinama priliļno ujednaļeno s tim da je muġki dio 

populacije ravnomjerno rasporeĽen po dobnim skupinama, dok kod ģena neġto veĺi postotak 

odlazi na dobne skupine 30-34 (18,15%) i 35-39 (15,09%) godina. Rezultati istraģivanja 

vezani uz strukturu uprave u druġtvima s ograniļenom odgovornoġĺu ove skupine uspjeġnosti 

pokazuju da je udio ģena u upravama 27,14% a muġkaraca 72,86% muġkaraca ġto se poklapa 

s podacima prikupljenim u opisanom prvom istraģivanju koje je provedeno na ġirem uzorku 

trgovaļkih druġtava. Rezultati istraģivanja vezani uz strukturu nadzornog odbora u pokazuju 

da je udio ģena u nadzornim odborima druġtava ograniļene odgovornosti ove skupine trģiġne 

uspjeġnosti 25%, a udio muġkaraca 75% ġto je istovjetno rezultatima iz prvog istraģivanja 

provedenom na uzorku od 500 najuspjeġnijih trgovaļkih druġtava.  

Iz ovakve usklaĽenosti proizlazi kako prihodovna uspjeġnost trgovaļkog druġtva nije u 

znaļajnoj korelaciji sa (ne)uravnoteģenom zastupljenoġĺu ģena i muġkaraca na upravljaļkom 

nivou trgovaļkih druġtava ograniļene odgovornosti na hrvatskom trģiġtu. 

1.5.2.1. Zastupljenost ģena i muġkaraca na rukovodeĺem nivou trgovaļkih druġtava koje 

pripadaju uzorku od 100 najuspjeġnijih 

Cilj istraģivanja bio je utvrditi zastupljenost oba spola na rukovodeĺim pozicijama te utvrditi 

postojanje eventualne razlike u zastupljenosti pojedinog spola na toj razini. S obzirom na 

raznolikost u pristupu koji razliļita trgovaļka druġtva koriste kako bi za potrebe svog 

poslovanja definirale rukovodeĺu poziciju, za potrebe istraģivanja rukovodeĺa pozicija 

definirana je kao ona pozicija koja ukljuļuje sljedeĺe kriterije : sloboda procjene u donoġenju 

odluka o organizaciji i raspodjeli posla specifiļnog organizacijskog dijela trgovaļkog druġtva 

(podruģnica, pogon, jedinica, odjel itd.) i donoġenje odluke ili preporuke.
83

 

                                                           
81 Ġto ļini 42% ukupnih druġtava koja su aktivno sudjelovala u istraģivanju. Navedena druġtva s ograniļenom odgovornoġĺu 

zapoġljavaju 19.546 zaposlenika/ca, od ļega 43,25% ģena i 56,75% muġkaraca.  
82 Npr. istraģivanje je pokazalo kako 22,06% svih zaposlenica i 21,22% svih zaposlenika ima zavrġen fakultet. Najmanje 

zastupljeni su najviġi stupnjevi obrazovanja koje ima 1,60% svih zaposlenica i 0,98% svih zaposlenika.  
83 Kao ġto je (1. odabir i imenovanje zaposlenih unutar svoje radne jedinice (svog tima), 2. definiranja njihovih konkretnih 

ovlasti, odgovornosti i obveza za izvoĽenje zadataka unutar radne jedinice, 3. pravila o izvoĽenju konkretnih zadataka unutar 

radne jedinice, 4. kontrola struļnosti i uļinkovitosti pojedinaca pri izvrġavanja zadataka unutar radne jedinice, 5. ocjena 

kvalitete rezultata ostvarenih kroz konkretne aktivnosti ļlanova radne jedinice, 6. koordinacija aktivnosti unutar radne 

jedinice, 7. prilike za napredovanje, 8. zahtjevi za premjeġtajem, 9. pismeni prijekori, 10. Suspenzije, 11. disciplinske mjere, 

12. rjeġavanje prigovora ili prituģbi). 
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Osim toga, istraģivanje o zastupljenosti ģena i muġkaraca na upravljaļkim i rukovodeĺim 

pozicijama u top 100 druġtava u Republici Hrvatskoj ukljuļilo je prikupljanje te analizu 

podataka o promjenama u karijeri zaposlenika/ca te rodnoj strukturi zaposlenika/ca ukljuļenih 

u te promjene. Analizirani su podaci vezani uz napredovanje, prekid radnog odnosa, 

koriġtenje rodiljnog dopusta, premjeġtaj na drugo radno mjesto,  premjeġtanje na drugo 

radno mjesto nakon koriġtenja rodiljnog dopusta te  pregled strukture zaposlenih. 

Istraģivanje je pokazalo kao su ģene znaļajno podzastupljene i u ukupnom broju osoba 

zaposlenih na rukovodeĺim pozicijama u trgovaļkim druġtvima koja su sudjelovala u 

istraģivanju. Tako u ukupnom broju osoba zaposlenih na rukovodeĺim pozicijama ģene ļine 

udio od 32,71% dok muġkarci dominiraju sa 67,29%. Istovremeno istraģivanje je ukazalo i na 

jedan interesantan trend. Usprkos svojoj znaļajnoj podzastupljenosti u ukupnom broju 

rukovoditelja i rukovoditeljica ģene su nadzastupljene na rukovodeĺim pozicijama u veĺini 

podruļja. Primjerice, ģene su izrazito nadzastupljene na rukovodeĺim pozicijama u 

podruļjima Ăljudski resursiñ (75%), marketing (83,33%), odnosi s javnoġĺu (87,50%), 

Ăfinancijeñ (64,41%) i Ăkontrola kvaliteteñ (65,79%) dok su muġkarci izrazito nadzastupljeni 

na rukovodeĺim pozicijama u podruļjima Ăupravljanje proizvodnjomñ (84,85%), Ăprodajañ
84

 

(73,14%) i Ăodrģavanjeñ (91,67%). Jedino podruļje u kojem je tijekom istraģivanja utvrĽena 

uravnoteģenost na rukovodeĺim pozicijama je Ănabavañ (52,31% Ģ; 47,69% M).  

Istraģivanjem su uoļeni i odreĽeni zanimljivi trendovi vezani uz stupanj obrazovanja osoba 

na rukovodeĺim pozicijama unutar konkretnih podruļja. Naļelno, u podruļjima u kojima su 

na rukovodeĺim pozicijama nadzastupljenje ģene, stupanj obrazovanja tih osoba je viġi od 

stupnja obrazovanja osoba na rukovodeĺim pozicijama u podruļjima u kojima dominiraju 

muġkarci. 
85

 

 

                                                           
84 Ļinjenica je da preko 54,53% svih rukovodeĺih mjesta dolazi iz podruļja  Ăprodajeñ gdje dominiraju muġki rukovoditelji 

sa 73,14%.  
85 Na primjer, u podruļju Ăfinancijeñ gdje su na rukovodeĺim pozicijama nadzastupljene ģene sa 62,58%, ļak 91% osoba ima 

zavrġenu SĠ, 71,78% ima zavrġen fakultet a 23,31% najviġe stupnjeve obrazovanja. Pri tome su ģene i muġkarci na 

rukovodeĺim pozicijama u ovom podruļju podjednako zastupljeni kada je rijeļ o srednjoġkolskom obrazovanju. Tako 4,92% 

svih rukovoditelja u ovom podruļju ima zavrġenu SĠ kao i 4,90% svih rukovoditeljica. Zavrġen fakultet ima 68,85% svih 

rukovoditelja i 73,53% rukovoditeljica, dok najviġe stupnjeve sveuļiliġnog obrazovanja ima 26,23% rukovoditelja i 21,57% 

rukovoditeljica. Sliļna dinamika uoļena je i u podruļju Ăljudski resursiñ gdje na rukovodeĺim pozicijama dominiraju ģene sa 

75,44%. Istraģivanje je pokazalo kako 5,26% osoba na rukovodeĺim pozicijama u ovom podruļju ima zavrġenu SĠ, 64,91% 

zavrġen fakultet, a 29,82% najviġe stupnjeve obrazovanja. Pri tome zavrġen fakultet ima 55,81% rukovoditeljica i 92,86% 

rukovoditelja u ovom podruļju, a najviġe stupnjeve sveuļiliġnog obrazovanja ima ļak 37,21% rukovoditeljica te 7,14% 

rukovoditelja. Tek 6,98% rukovoditeljica ima zavrġenu SĠ dok takvih rukovoditelja nema. Istovremeno, u podruļju Ăprodajeñ 

koje ukljuļuje daleko najveĺi broj rukovodeĺih mjesta i u kojem su muġkarci nadzastupljeni sa 75,52% istraģivanje je 

pokazalo kako 52,37% svih osoba na rukovodeĺem mjestu u tom podruļju ima zavrġenu SĠ a 41,79% ih ima zavrġen fakultet. 

Pri tome rukovoditeljice u ovom podruļja su znatno obrazovanije od rukovoditelja. Od ukupnog broja rukovoditeljica u 

ovom podruļju 12,16%  njih ima najviġe stupnjeve sveuļiliġnog obrazovanje, 64,41% njih ima zavrġeni fakultet, a 23,42% 

njih ima zavrġenu SĠ. Usporedno, 2,36% ukupnog broja rukovoditelja u ovom podruļju ima najviġe stupnjeve sveuļiliġnog 

obrazovanje, 34,45% njih ima zavrġen fakultet, a 61,75% SĠ.  
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Trendovi utvrĽeni u sklopu ovog istraģivanja u kontekstu rukovodeĺih pozicija meĽu 100 

najuspjeġnijih trgovaļkih druġtava na hrvatskom trģiġtu, podudaraju se sa trendovima vezanim 

uz horizontalnu segregaciju na hrvatskom trģiġtu opĺenito. Ģene na rukovodeĺim pozicijama 

dominiraju u istim profesionalnim podruļjima u kojima su nadzastupljenje i na trģiġtu rada 

opĺenito a koja se preteģno percipiraju kao Ăģenskañ baġ kao ġto muġkarci na rukovodeĺim 

pozicijama dominiraju u onim profesionalnim podruļjima koja se percipiraju kao Ămuġkañ. 

Ġtoviġe, baġ kao i na trģiġtu rada opĺenito tako i na razini rukovodeĺih pozicija ona podruļja 

koja se percipiraju kao muġka su po statistiļkim pokazateljima vidljivo snaģnija. Podruļja 

Ăupravljanje proizvodnjomñ, Ănabaveñ i Ăodrģavanjañ gdje su muġkarci izrazito 

nadzastupljeni u ukupnom broju rukovodeĺih osoba nose oko 70% svih rukovodeĺih pozicija. 

Uz sve navedeno uoļeno je i poklapanje trendova vezanih uz stupanj obrazovanosti. Baġ kao i 

na trģiġtu rada opĺenito, iako obavljaju poslove istog nivoa i koji su u istom profesionalnom 

podruļju ģene su naļelno obrazovanije od muġkaraca. Istraģivanje je potvrdilo ovaj trend i za 

rukovodeĺi nivo.  

1.5ΦоΦ ½ŀƪƭƧǳőƴŀ ǊŀȊƳŀǘǊŀƴƧŀ ǾŜȊŀƴa Ȋŀ ƻōŀ ƛǎǘǊŀȌƛǾŀƴƧŀ 

U svjetlu navedenih podataka zanimljivo je ukazati na ļinjenicu kako veĺina trgovaļkih 

druġtava koja su sudjelovala u istraģivanju temeljenom na uzroku 100 najuspjeġnijih 

trgovaļkih druġtava smatra kako na hrvatskom trģiġtu ne postoji problem podzastupljenosti 

jednog spola. Naime, 63,16% druġtava koja su sudjelovala u tom istraģivanju smatra kako 

podzastupljenosti jednog spola u zaposleniļkoj strukturi druġtva nema, dok 31,58% smatra da 

ista postoji. Jednako tako, 65,79% druġtava smatra kako ne postoji podzastupljenost jednog 

spola u upravljaļkim tijelima. Uzimajuĺi u obzir ove odgovore, ali i rezultate istraģivanja o 

zastupljenosti po strukturi zaposlenika/ca, odnosno strukturi upravljaļkog tijela koji pokazuju 

znaļajnu podzastupljenost ģena, navedeno ukazuje na moguĺi zakljuļak da je isto rezultat 

poistovjeĺivanja situacija u druġtvima s tradicionalnim rodnim ulogama, ali i nedovoljne 

svijesti o postojanju podzastupljenosti te potrebi za rodnom jednakoġĺu u druġtvima i 

upravljaļkim tijelima.  

Razlog nedovoljne osvjeġĺenosti moģda dijelom leģi i u ļinjenici da samo 55,30% druġtava 

prikuplja i statistiļki obraĽuje rodno osjetljive podatke o zaposlenima unutar druġtva, a tek je 

23,70% njih provelo ļetverogodiġnju analizu poloģaja ģena i muġkaraca u trgovaļkim 

druġtvima. U svjetlu navedenog ne iznenaĽuje kako 55,30% druġtava ne poduzima ikakve 

mjere kako bi osigurala uravnoteģenu zastupljenost ģena i muġkaraca u strukturi zaposlenih 

opĺenito. Ļinjenica koja je izrazito indikativna je da je samo 50% druġtava koja su 

sudjelovala u istraģivanju navelo da ima definirane i sluģbenim dokumentom propisane 

kriterije za imenovanje ļlanova/ica u tijela poslovnog odluļivanja. No, s obzirom na ļinjenicu 

da su istraģivanja pokazala kako su ģene u naļelu izrazito podzastupljene u tijelima poslovnog 

odluļivanja iako brojļano ļine veĺi dio hrvatskog stanovniġtva te da su osjetno 

nadzastupljene u udjelu visoko-obrazovane radne snage na hrvatskom trģiġtu pa i trgovaļkih 

druġtava koja su sudjelovala u istraģivanju, budi opravdanu sumnju u uļinkovitu primjenu 

takvih objektivnih kriterija.  



 

LȊǾƧŜǑŏŜ ƻ ǊŀŘǳ Ȋŀ нлмпΦ tǊŀǾƻōǊŀƴƛǘŜƭƧŀκƛŎŜ Ȋŀ ǊŀǾƴƻǇǊŀǾƴƻǎǘ ǎǇƻƭƻǾŀ  48 

Slijedom navedenog, oba Progress istraģivanja koja je Pravobraniteljica provela tijekom 2014. 

jasno ukazuju na nejednakost prilika ġto se odraģava u ļinjenici da: (1) u prosjeku u upravnim 

tijelima hrvatskih trgovaļkih druġtava ima manje od jedne ļlanice, (2) na jednu ļlanicu 

upravnih tijela i nadzornih odbora hrvatskih trgovaļkih druġtava dolaze tri ļlana, (3) u 

upravnim tijelima i nadzornim odborima ima ļlanova samo sa zavrġenom osnovnom ġkolom, 

dok nema niti jedne takve ļlanice, (4) vjerojatnost sudjelovanja ģena nakon 55 godine u 

upravnim tijelima je viġe od 100% manja od vjerojatnosti sudjelovanja muġkarca iste dobne 

skupine, (5) vjerojatnost da ģena neĺe biti ļlanicom nadzornog odbora izmeĽu 60-65 godine 

ģivota je duplo veĺa nego za muġkarca iste dobne skupine. 

TakoĽer, rezultati istraģivanja se podudaraju s dominantnim pokazateljima o poloģaju ģena i 

muġkaraca na hrvatskom trģiġtu rada i to tako da: (1) podzastupljenost ģena na upravljaļkoj 

razini podudara se s njihovom podzastupljenoġĺu u broju sudionica/ka na trģiġtu rada, (2) ģene 

kasnije ulaze na upravljaļke funkcije i ranije s njih odlaze ġto se podudara s kasnijim ulaskom 

ģena na trģiġte rada i njihovim ranijim izlaskom, (3) usprkos ļinjenici da je udio visoko 

obrazovanih ģena na trģiġtu rada veĺi od udjela muġkaraca te da je udio visoko obrazovanih 

ģena u trgovaļkim druġtvima koja su sudjelovala u istraģivanju veĺi od udjela muġkaraca, u 

upravljaļkim tijelima je situacija obrnuta, (4) podijeljenost poslova na rukovodeĺoj razini 

prema tradicionalnim rodnim ulogama podudara se s horizontalnom segregacijom podruļja 

djelatnosti na trģiġtu rada. 

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova zakljuļuje kako podaci vezani uz rast 

zastupljenosti ģena sugeriraju da tzv. Ăstrategija rastuĺe plimeò (sve veĺi broj visoko-

obrazovanih ģena u radnoj snazi) ima svoja jasna ograniļenja: (1) trend poveĺanja broja 

visoko-obrazovanih ģena na trģiġtu rada u zadnjem desetljeĺu zasigurno doprinosi rastu udjela 

ģena na upravljaļkim pozicijama, (2) visoko obrazovanje kod ģena smanjuje natjecateljsku 

prednost koju muġkarac ima na trģiġtu rada samom ļinjenicom da je muġkarac, (3) 

istovremeno, podaci pokazuju da na rukovodeĺim pozicijama postoji puno ģena s 

potencijalom za upravljaļke pozicije, no one svejedno na tim pozicijama ostaju znaļajno 

podzastupljene, (4) ġtoviġe, ulazak ģena u upravljaļka tijela izraģeno je neproporcionalan 

ulasku visoko-obrazovanih ģena na trģiġte rada. 

Stoga rodno uvjetovane neuravnoteģenosti identificirane ovim istraģivanjem te njihova 

podudarnost s rodno uvjetovanim nepovoljnim trendovima na trģiġtu rada, sa statistiļkom 

relevantnoġĺu potvrĽuju postojanje staklenog stropa. 
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1.6. Rodiljne i roditeljske potpore 

U Republici Hrvatskoj sustav rodiljnih i roditeljskih potpora ureĽen je Zakonom o rodiljnim i 

roditeljskim potporama (dalje u tekstu: ZRRP)
86
, ļija provedba je u nadleģnosti Hrvatskog 

zavoda za zdravstveno osiguranje (HZZO), dok je nadzor nad provedbom u nadleģnosti 

Ministarstva socijalne politike i mladih. Od 01.07.2013. poļela se primjenjivati novela ZRRP-

a usklaĽena s direktivom Europskog parlamenta i Vijeĺa Europe iz 2010.
87

. Novine u sustavu 

rodiljnih i roditeljskih potpora iġle su u pravcu jednakog postupanja i ravnopravnosti spolova 

u koriġtenju rodiljnog i roditeljskog dopusta
88

.  

Osnovni cilj ureĽenja instituta roditeljskog dopusta je bio poticanje oļeva na veĺu 

participaciju u koriġtenju roditeljskog dopusta, a samim time i ravnopravnije sudjelovanje 

muġkaraca i ģena u obiteljskom ģivotu. S obzirom na to da su se izmjene i dopune ZRRP-a 

zapoļele primjenjivati od 01.07.2013.
89

, u 2013.-2014. nije moguĺe vidjeti pravi, izravni i 

potpuni uļinak namjere zakonodavca u poticanju oļeva da participiraju viġe nego do sada u 

brizi oko djece.  

 

 

 

 

 

                                                           
86 NN 85/08.,110/08.,34/11.,54/13. i 152/14; ZRPP je u primjeni od 01.01.2009. a njegova osnovna svrha bila je, izmeĽu 

ostalog, zaġtita majļinstva, olakġavanje usklaĽenosti obiteljskih i poslovnih obveza te omoguĺavanja veĺeg sudjelovanja 

oļeva u ranom podizanju djece.   
87 Direktiva 2010/18/EU od 08.03.2010. o provedbi revidiranog Okvirnog sporazuma o roditeljskom dopustu koji su sklopili 

BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC te o stavljanju izvan snage Direktive 96/34/EZ (SL L 68, 18.03.2010.) 
88 ZRRP propisuje da rodiljni dopust traje 6 mjeseci (od 71. dana ģivota djeteta roditelji se mogu dogovoriti o tome tko ĺe 

nastaviti koristiti rodiljni dopust, buduĺi da ga od tada otac moģe koristiti pod istim uvjetima kao i majka). Roditeljski dopust 

traje 8 ili 30 mjeseci, ovisno o broju roĽene djece i naļinu njegova koriġtenja. Roditeljski dopust koristi se nakon isteka 

rodiljnog dopusta, odnosno nakon ġest mjeseci starosti djeteta, a oba roditelja imaju ga pravo koristiti s prekidima do 

djetetove osme godine ģivota. Svakom roditelju pripadaju po ļetiri mjeseca roditeljskog dopusta ï svaki roditelj svoj dio 

dopusta moģe koristiti najviġe dvaput godiġnje, minimalno 30 dana. Vaģno je napomenuti da otac i majka roditeljski dopust 

ne mogu koristiti istovremeno. Moguĺe da jedan roditelj na drugog prenese najviġe dva mjeseca svog roditeljskog dopusta, 

dok su druga dva mjeseca neprenosiva. U praksi to znaļi da otac moģe prenijeti na majku dva mjeseca svog roditeljskog 

dopusta te da ĺe ona u konaļnici iskoristiti ġest mjeseci roditeljskog dopusta, dok se neprenosiva dva mjeseca (kvota za 

oļeve) ima pravo iskoristiti do djetetove osme godine ģivota (U praksi se pokazalo kako nadleģne institucije razliļito tumaļe 

ili definiraju pravo koriġtenja/rok poniġtavanja dva neprenosiva mjeseca roditeljskog dopusta, stoga bi nuģno trebalo iĺi na 

njegovo pojednostavljivanje kako bi bio razumljiviji krajnjim korisnicima). 
89 Najvaģnija izmjena propisuje da ako oba zaposlena roditelja koriste roditeljski dopust tada on iznosi 8 mjeseci za prvo i 

drugo dijete, odnosno 30 mjeseci za blizance, treĺe i svako sljedeĺe dijete. No ako sukladno dogovoru izmeĽu roditelja, samo 

jedan zaposleni roditelj koristi roditeljski dopust tada se isti koristi u trajanju od 6 mjeseci za prvo i drugo dijete, odnosno 30 

mjeseci za blizance, treĺe i svako sljedeĺe dijete. 
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Tablica: Broj korisnika/ca rodiljnih i roditeljskih potpora u 2014.
90

 

Rodiljni dopust do 6 

mjeseci starosti djeteta  

Roditeljski dopust nakon 

6 mjeseci starosti djeteta 

Dopust za njegu djeteta 

s teģim smetnjama u 

razvoju 91 

Skraĺeno radno 

vrijeme radi 

pojaļane brige i 

njege djeteta 92 

Skraĺeno radno vrijeme 

za njegu djeteta s teģim 

smetnjama 93 

40.337 94 41.755 95 4.642 154 3.647 

M Ģ M Ģ M Ģ M Ģ M Ģ 

163 ili  

0,40% 

40.174 ili  

99,6% 

2036 ili  

4,87% 

39.719 ili  

95,12% 

245 ili  

5,28 % 

4.397 ili  

94,72 % 

13 ili  

8,44 % 

141 ili  

91,55 % 

340 ili  

9,32 % 

3.307 ili  

90,67 % 

Rodiljna poġteda 96  Roditeljska poġteda Stanka za dojenje   

11.237 15.594 97 157 98   

M Ģ M Ģ M Ģ     

6 ili  

0,05 % 

11.231 ili  

99,95% 

124 ili  

0,79% 

15.470 ili  

99,21% 

/ 

157 ili  

100 % 

    

S druge strane, u 2014. biljeģi se neznatno manji broj oļeva koji su koristili rodiljni dopust (2 

manje). No, ako gledamo postotke ispada da je veĺi broj oļeva u 2014. koristio rodiljni dopust 

od onih koji su to pravo iskoristili 2013. (u 2014. - 0,4%, u 2013. ï 0,39%). Tome je tako jer 

se u 2014. ukupan broj osoba koji su koristili rodiljni dopust smanjio za 1.799.  

U ostalim kategorijama, kao ġto su to dopust za njegu djeteta s teģim smetnjama u razvoju, 

skraĺeno radno vrijeme radi pojaļane brige i njege djeteta i skraĺeno radno vrijeme za njegu 

                                                           
90 Podaci HZZO-a. 
91 Jedan od zaposlenih ili samozaposlenih roditelja djeteta s teģim smetnjama u razvoju (dijete s teģim tjelesnim ili mentalnim 

oġteĺenjem ili teģom psihiļkom bolesti), nakon isteka prava na rodiljni dopust ili u tijeku koriġtenja ili nakon isteka prava na 

roditeljski dopust, na temelju nalaza i miġljenja nadleģnog tijela vjeġtaļenja prema propisima o obveznom zdravstvenom 

osiguranju, ima pravo na dopust za njegu djeteta do navrġene 8. godine djetetova ģivota, uz uvjet da su oba roditelja 

zaposlena ili samozaposlena, kako prije poļetka koriġtenja, tako i za cijelo vrijeme trajanja dopusta. 
92 Nakon ġto dijete navrġi jednu godinu ģivota, jedan od roditelja ima pravo raditi polovicu punog radnog vremena do 

navrġene tri godine djetetova ģivota, ako je djetetu prema ocjeni ovlaġtenog lijeļnika, zbog njegovog zdravlja i razvoja, 

potrebna pojaļana briga i njega. Drugi roditelj, u pravilu, za to vrijeme mora raditi u punom radnom vremenu (ļl.16. ZRRP). 
93 Jedan od zaposlenih ili samozaposlenih roditelja nakon isteka prava na rodiljni dopust ili u tijeku koriġtenja ili nakon isteka 

prava na roditeljski dopust, na temelju nalaza i miġljenja nadleģnog tijela vjeġtaļenja prema propisima o obveznom 

zdravstvenom osiguranju, ima pravo na rad s polovicom punog radnog vremena, kao i nastaviti njegovo koriġtenje i nakon 

navrġene 8. godine djetetova ģivota, sve dok ta potreba traje, a na temelju nalaza i miġljenja nadleģnog tijela vjeġtaļenja 

prema propisima o obveznom zdravstvenom osiguranju, uz uvjet da su oba roditelja zaposlena ili samozaposlena, kako prije 

poļetka koriġtenja, tako i za cijelo vrijeme trajanja dopusta. 
94 Za usporedbu, u 2013. rodiljni dopust koristilo je 42.136 osoba, od toga 41.971 ili 99,61% ģena i 165 ili 0,39% 

muġkaraca. 
95 Za usporedbu, u 2013. roditeljski dopust koristilo je 44.366 osoba, od toga  42.343 ili 95,44% ģena i 2.023 ili 4,54% 

muġkaraca. 
96 Rodiljna poġteda od rada je pravo roditelja koji ostvaruju drugi dohodak, poljoprivrednika i nezaposlenih roditelja (ļl.23. 

ZRRP). 
97 Za usporedbu, u 2013. roditeljsku poġtedu koristilo je 14.955 ili 99,16% ģena i 126 ili 0,83% muġkaraca. 
98 Za usporedbu, u 2013. stanku za dojenje je koristilo 176 ģena. 
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djeteta s teģim smetnjama, udio muġkaraca u postocima je neġto veĺi jer su u tim kategorijama 

muġkarci inaļe prisutniji (od 5,28%-9,32%). TakoĽer, moģe se generalno zakljuļiti da je broj 

oļeva u postocima veĺi u onim kategorijama u kojima je ukupan broj korisnika/ca znaļajno 

manji. Iako su izmjenama i dopunama ZRRP-a unijete dodatne stimulirajuĺe odredbe kako bi 

se oļeve ġto viġe potaknulo da ostanu kod kuĺe s djecom, to sve nije dovelo do znaļajnijih 

promjena u ukupnom broju korisnika/ca rodiljnih i roditeljskih potpora po spolu. Referentan 

je podatak da je rodiljni dopust do navrġenih 6 mjeseci djetetova ģivota koristilo samo 163 ili 

oko 0,4% muġkaraca. To je zanemariv broj u odnosu na broj ģena koje su koristile rodiljni 

dopust. Drugi referentan podatak je da je roditeljski dopust koristilo samo 2.036 ili 4,88% 

muġkaraca. Tu se uoļava veoma blagi i svakako nedovoljni porast u koriġtenju roditeljskog 

dopusta od strane oļeva. Ako zbrojimo sve vrste rodiljnih i roditeljski potpora  koje se 

ostvaruju na teret sredstava HZZO-a, ģene su koristile prava u 133.967 ili 97,78%, a 

muġkarci u samo 3.043 ili 2,22% sluļajeva.
99

  

 

Tablica: Koriġtenje rodiljnih, roditeljskih i drugih potpora od strane muġkaraca  

u razdoblju od 2009.-2014. 

God. 

Rodiljni dopust (od 71 dana do 6 
mjeseci starosti djeteta) 

Roditeljski dopust (nakon 6 mjeseci 
starosti djeteta, do 180 dana i  

181-900 dana) 

M ¿ M ¿ 

br. % br. % br. % br. % 

2009. 143 0,53% 26.997 99,47% 913 2,61% 34.107 97,39% 

2010. 131 0,45% 28.974 99,55% 1.078 3,01% 34.788 96,99% 

2011. 132 0,47% 27.718 99,53% 1.191 3,56% 32.240 96,44% 

2012. 133 0,48% 27.290 99,52% 1.363 4,11% 31.772 95,89% 

2013. 165 0,39% 41.971 99,61% 2.023 4,56% 42.343 95,44% 

2014. 163 0,40% 40.174 99,60% 2.036 4,88% 39.719 95,12% 

  God. 

Svi oblici rodiljne i roditeljske 
potpore - ukupno 

 

 

  
M ¿ 

  

  
br. % br. % 

  

  
2009. 2.055 2,65% 75.511 97,35% 

  

  
2010. 1.483 2,11% 68.787 97,89% 

  

  
2011. 1.776 2,58% 67.080 97,42% 

  

  
2012. 2.805 2,19% 125.142 97,81% 

  

  
2013. 3.056 2,35% 126.738 97,65% 

  

  
2014. 3.043 2,22% 133.967 97,78% 

  
 

                                                           
99 U konaļan zbroj nisu ukljuļeni podaci vezani za dopust za sluļaj smrti djeteta (ļl.17.ZRPP-a) jer do sastavljanja ovog 

Izvjeġĺa od HZZO-a nisu zaprimljeni potrebni podaci. 
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Uzrok takvog stanja treba potraģiti u joġ uvijek prevladavajuĺim duboko ukorijenjenim 

druġtvenim i kulturnim stereotipima ugraĽenim u normativne i vrijednosne sustave koji 

ukazuju na to da je naġe druġtvo joġ uvijek izraģeno patrijarhalno. Tako je i uloga ģena joġ 

uvijek orijentirana na djecu i brigu o djeci, dok je muġkarac taj koji radi i materijalno 

zbrinjava obitelj. No, prema vaģeĺem Zakonu o radu, ģene i muġkarci su izjednaļeni u svemu, 

osim djelomiļno u pogledu zaġtite trudnica. Ģene su se time naġle u ġkripcu izmeĽu trģiġta 

rada i zahtjeva patrijarhalnog druġtvenog okruģenja, ġto ih, uz nespornu i neosporivu ļinjenicu 

potplaĺenosti u odnosu na jednak rad muġkarca, kontinuirano drģi u podreĽenom druġtvenom 

poloģaju. Nastavno tome, rodiljnu i roditeljsku potporu u pravilu koristi onaj ļlan obitelji 

(najļeġĺe roditelj, i to majka) ļija su primanja manja, kako se ne bi ugrozila financijska snaga 

obitelji
100

.  

1.6.1. ½ŀƪƭƧǳőƴƻ ǊŀȊƳŀǘǊŀƴƧŜ ƛ ǇǊŜǇƻǊǳƪŜ 

Ļini se da izmjene i dopune ZRRP-a iz 2013. nisu dovele do znaļajnijih promjena u ukupnom 

broju korisnika/ca rodiljnih i roditeljskih potpora po spolu. U Republici Hrvatskoj joġ uvijek 

se nedovoljno provode mjere koje omoguĺavaju usklaĽivanje privatnih i profesionalnih 

obveza utvrĽene Nacionalnom politikom za ravnopravnost spolova 2011.-2015. Kako 

postojeĺa zakonska rjeġenja i mjere nisu dovele do povoljnih uļinaka, u buduĺnosti se moraju 

potraģiti nova i bolja rjeġenja. U svakom sluļaju oļeve bi se trebalo uļinkovitije poticati na 

aktivniju brigu o djeci.  

Naime, iskustva u europskim zemljama su pokazala da oļevi koriste svoje pravo na roditeljski 

dopust kada postoje propisane kvote. Primjerice, u Belgiji i Portugalu muġkarci su obavezni 

iskoristiti dio oļevog dopusta, dok je uvoĽenje kvota na Islandu i u Norveġkoj rezultiralo 

znaļajnim poveĺanjem broja oļeva koji koriste roditeljski dopust (viġe od 80% oļeva koristi 

kvote ili iskljuļiv oļev dopust). Druga iskustva su pokazala da oļevi koriste svoje pravo na 

roditeljski dopust kada je iskljuļivo oļev dopust dobro plaĺen. Npr., u Sloveniji oļev dopust u 

prosjeku traje ļak tri mjeseca, a otac tijekom tog razdoblja prima naknadu u visini 80% svoje 

plaĺe. Slijedom navedenog, Pravobraniteljica predlaģe: 

(1) Poveĺati naknade za vrijeme rodiljnog i roditeljskog dopusta. 

(2) Dodatno nagraditi obitelj u kojima roditelji ravnopravnije dijele roditeljski dopust.  

(3) Kontinuirano stvarati pozitivne klime prema koriġtenju rodiljnog i roditeljskog 

roditeljskog dopusta od strane oļeva te u to posebno ukljuļiti poslodavce. 

(4) Kontinuirano podizati razinu znanja i svijesti o usklaĽivanju obiteljskih i profesionalnih 

obveza te poticati oļeve na veĺe sudjelovanje u podizanju i odgoju djece. 

(5) Kontinuirano provoditi razliļite kampanje i druge aktivnosti s ciljem da oļevi sudjeluju u 

podizanju i odgoju djece. 

                                                           
100 Neka iskustva su pokazala da na rodiljne i roditeljske dopuste najļeġĺe odlaze muġkarci koji zaraĽuju manje od svojih 

partnerica ili imaju sigurnije zaposlenje od svojih partnerica.  
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мΦтΦ aW9w9 !Y¢L±b9 th[L¢LY9 ½!th~[W!±!bW! ¦ нлмпΦ ς Analiza provedbe 101
 

мΦтΦмΦ {ƳƧŜǊƴƛŎŜ Ȋŀ ǇǊƻǾŜŘōǳ ŀƪǘƛǾƴŜ ǇƻƭƛǘƛƪŜ ȊŀǇƻǑƭƧŀǾŀƴƧŀ u 2014.  

Smjernice za provedbu aktivne politike zapoġljavanja u 2014. (Smjernice APZ) je Vlada 

Republike Hrvatske usvojila 28.11.2013., u kojima su mjere namijenjene trģiġtu rada 

podijeljene na: mjere aktivne politike zapoġljavanja i ostale mjere u kontekstu fiskalne 

politike.
102

  

1.7.1.1. Smjernice APZ-a kroz aktivnost institucija u 2014.  

Pravobraniteljica, u cilju praĺenja provedbe mjera aktivne politike zapoġljavanja s aspekta 

ravnopravnosti spolova, zatraģila je podatke o provoĽenju aktivnosti za 2014., razvrstane po 

ģupanijama temeljem spola korisnika/ca (radi analize pokazatelja/indikatora provedbe po 

spolu) od: HZZ-a i drugih provedbenih tijela APZ.
103

  

Hrvatski zavod za zapoġljavanje (HZZ) je razliļitim mjerama APZ-a i usavrġavanja obuhvatio 

56.632 osobe, od toga viġe ģena (59,5%) nego muġkaraca, ali joġ uvijek ima mjera aktivne 

politike zapoġljavanja u koje se po pojedinim ģupanijama ne ukljuļuje niti jedna ģena. 

 

            

                                                           
101 Cjelovitu analizu provedbe vidjeti Prilog 9.  
102  Temeljni dokument za provedbu mjera APZ u Republici Hrvatskoj od 2009.-2013. bio je Nacionalni plan za poticanje 

zapoġljavanja ï NPPZ, analiza njegove provedbe u odnosu na promicanje naļela ravnopravnosti spolova objavljivana je u 

godiġnjim Izvjeġĺima o radu Pravobraniteljice od 2009.-2013. Nakon pristupanja Hrvatske Europskoj uniji, nakon 

01.07.2013., dodatno su razraĽene mjere aktivne politike zapoġljavanja, osobito uzevġi u obzir poveĺane potrebe kako 

nezaposlenih osoba, posebice mladih, tako i poslodavaca, vodeĺi se strateġkim europskim dokumentima u podruļju 

zapoġljavanja, posebice Strategijom Europa 2020. 
103 Pravobraniteljica se upitom obratila: Hrvatskom zavodu za zapoġljavanje, Ministarstvu poduzetniġtva i obrta, Ministarstvu 

socijalne politike i mladih i Zavodu za vjeġtaļenje, profesionalnu rehabilitaciju i zapoġljavanje osoba s invaliditetom ï viġe u 

cjelovitoj Analizi provedbe Smjernica APZ na www.prs.hr, kao i: Agenciji za mobilnost i programe Europske unije, Agenciji 

za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih, Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih manjina i Hrvatskoj obrtniļkoj 

komori, koji su pismeno odgovorili, ali aktivnosti koje su provodili u 2014.  ne spadaju u uģem smislu u APZ i iz tog razloga 

nisu bili predmet ove analize kao ranijih godina. 
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HZZ je u mjerama APZ obuhvatio 29 ģrtava obiteljskog nasilja (potpore za zapoġljavanje ï 

posebne skupine nezaposlenih i javni radovi), od toga 27 ģena
104

 (ili 93,1%) u 9 ģupanija i 

Gradu Zagrebu ġto ukazuje da je zaustavljen porast njihovog zapoġljavanja u odnosu na 

prethodne godine. Mjere se ne provode dovoljno u odnosu na ovu posebnu skupinu 

nezaposlenih, zabrinjava ġto se ne provode po svim ģupanijama. 

Ministarstvo poduzetniġtva i obrta u 2 analizirane mjere APZ-a obuhvatilo je jednak broj 

muġkaraca i ģena (50% : 50%), veĺu financijsku korist imali su muġkarci sa odobrenih 

3.919.761,80 kn ili 57,1% u usporedbi sa ģenama kojima je odobreno 2.240.088,60 kn ili 

42,9%.  

1.7.1.2. Smjernice APZ-a kroz aktivnost ģupanija i Grada Zagreba  

Pravobraniteljica je, u cilju praĺenja provedbe mjera aktivne politike zapoġljavanja s aspekta 

ravnopravnosti spolova, pisanim putem zatraģila od ģupanija i Grada Zagreba informaciju o 

provedbi mjera aktivne politike zapoġljavanja na njihovom podruļju radi utvrĽivanja:  

- Jesu li se u svom samoupravnom djelokrugu poslova angaģirali u provedbi mjera aktivne 

politike zapoġljavanja i razvoja poduzetniġtva Vlade RH i razradili dodatne poticajne mjera 

na lokalnoj razini s ciljem osnaģivanja/motiviranja ģena za podnoġenje zahtjeva.
105

  

Naime, u godiġnjim Izvjeġĺima o radu, Pravobraniteljica je davala preporuke ģupanijama, 

gradovima i opĺinama u vezi ranije provedbe Nacionalnih planova za poticanje zapoġljavanja 

(NPPZ)
106

, time ġto je prvo ukazivala na podzastupljenost ģena veĺ prilikom podnoġenja 

zahtjeva za poticaje, kao i na provedbu mjera aktivne politike zapoġljavanja u koje se nije 

ukljuļivala niti jedna ģena po pojedinoj ģupaniji, a zatim predlagala njihov veĺi angaģman u 

provedbi NPPZ-a na naļin da se razrade dodatne poticajne mjere u svrhu osnaģivanja i 

motiviranja ģena da koriste mjere NPPZ-a. Na inicijativu Pravobraniteljice, ova obveza 

uvrġtena je i u Akcijski plan djelovanja u Nacionalnoj politici za ravnopravnost spolova.
107

 

Isto tako, Smjernice APZ-a za 2014. naglaġavaju iskustvo zemalja ļlanica EU koje pokazuju 

da su aktivne politike zapoġljavanja znatno manje uļinkovite ako nije razvijen integrirani 

pristup rjeġavanju problema nezaposlenih.  

Pored toga, Vlada Republike Hrvatske je 18.06.2014. donijela Odluku o donoġenju ĂStrategije 

razvoja poduzetniġtva ģena u Republici Hrvatskoj, za razdoblje 2014.-2020. i Akcijskog plana 

za provedbu Strategije razvoja poduzetniġtva ģena u Republici Hrvatskoj, za razdoblje 2014. -

                                                           
104  U 2013. bilo je obuhvaĺeno 73 ģena ģrtava obiteljskog nasilja, u 2012. - 49, a u 2011. - 19.  
105 Zatraģeni su slijedeĺi podaci: naziv mjere APZ-a na koju se njihov dodatni  poticaj odnosio, naziv provedbene institucije 

za navedenu mjeru na nacionalnoj razini, naziv i kraĺi opis ģupanijskog dodatnog poticaja/mjere, podatak o broju na taj naļin 

obuhvaĺenih ģena, je li ģupanijski poticaj/mjera bio usmjeren i na ģene ģrtve obiteljskog nasilja i u kojem broju su bile 

obuhvaĺene. 
106 www.prs.hr, Izvjeġĺa, Izvjeġĺe o radu pravobraniteljice za ravnopravnost spolova od 2009.-2013.        
107 Nacionalna politika za ravnopravnost spolova, 2011. - 2015. (NN 88/2011);  t. Ă2. Jednake moguĺnosti na trģiġtu radañ, 

cilj Ă2.1. Smanjiti nezaposlenostñ, mjera Ă 2.1.2. Sustavno ĺe se provoditi aktivnosti za poticanje jedinica lokalne i podruļne 

(regionalne) samouprave da se na svom podruļju angaģiraju u provedbi nacionalnih planova za poticanje zapoġljavanja i 

razvoja poduzetniġtva, uz razradu dodatnih poticajnih mjera. Nositelji: Ăé, jedinice lokalne i podruļne (regionalne) 

samouprave,..ñ. Rok provedbe: 2011. ï 2015. 

http://www.prs.hr/
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2020.ñ. Republika Hrvatska je jedna od rijetkih zemalja koja ima Strategiju razvoja 

poduzetniġtva ģena.  

o Rezultati analize pokazuju sljedeĺe: 

Pravobraniteljici su pisanim putem odgovorile sve ģupanije i Grad Zagreb te nitko nije naveo 

da ima dodatne poticaje u kontekstu APZ-a za ģene ģrtve obiteljskog nasilja. Grad Zagreb i 16 

ģupanija smatraju da dodatno promiļu osnaģivanje/motiviranje ģena za podnoġenje zahtjeva 

za koriġtenje pojedine mjere aktivne politike zapoġljavanja Vlade RH, dok 4 ģupanije 

izjavljuju kako nisu bile ukljuļene u provedbu takvih mjera
108
. MeĽutim, analizom 

prikupljenih odgovora utvrĽeno je da 7 ģupanija navodi nazive i opise mjera, kao i tko ih 

provodi, bez navoĽenja broja korisnika/ca niti financijskih primitaka razvrstano po spolu, 6 

ģupanija navodi nazive i opise mjera, kao i tko ih provodi, dok brojļane podatke o broju 

korisnika/ca, odnosno ģena poduzetnica, i financijskim primicima navodi nesistematski dok 

su 3 ģupanije
109

 i Grad Zagreb naveli veĺinu traģenih odgovora.  

Zabrinjavajuĺe je ġto predstavnici/e veĺine ģupanija i Grada Zagreba smatraju da su 

sustavnom provedbom mjera aktivne politike zapoġljavanja i razvoja gospodarstva ujedno 

pridonosili zapoġljavanju u korist ģena, odnosno smanjenju diskriminacije ģena na podruļju 

zapoġljavanja i rada, i to zbog toga ġto ih prikupljeni statistiļki podaci demantiraju:  

ü 3 ģupanije i Grad Zagreb odobrili su ukupno 1.087 potpora i poticaja u ukupnom 

iznosu od 77.855.804 kn, od toga u korist: 

¶ 568 muġkaraca ili 52,3%, u iznosu od 57.561.327 ili 73,9%,  

¶ 519 ģena ili 47,7%, u iznosu 20.294.577 kn ili 26,1%.  

 

Iako je bio u obraĽenim sluļajevima pribliģno jednak udio muġkaraca i ģena (52,3% : 47,7%), 

nije ostvarena pribliģno jednaka korist jer  znaļajnije veĺu financijsku korist ostvarili su 

muġkarci u usporedbi sa ģenama (73,9% : 26,1%). 

1.7.1.3. Zakljuļno razmatranje i preporuke  

Podaci prikupljeni od predstavnika/ca ģupanija i Grada Zagreba o podjeli razliļitih potpora, 

pomoĺi i drugih financijskih davanja u 2014. - razvrstano po spolu ukazuju na sporo 

mijenjanje druġtvene svijesti o (ne)ravnopravnosti spolova i postizanju stvarne ravnopravnosti 

izmeĽu ģena i muġkaraca.  

Pravobraniteljica preporuļuje nositeljima i sunositeljima intervencija na trģiġtu rada odreĽenih 

Smjernicama za razvoj i provedbu aktivne politike zapoġljavanja u Republici Hrvatskoj, 

2015.-2017.
110

 da ukljuļe u svoje aktivnosti ģupanije, gradove i opĺine - kako bi lokalna 

samouprava stvarno, ne deklarativno, dodatno poticala ģene s ciljem njihovog osnaģivanja i 

                                                           
108 Vukovarsko-srijemska, Poģeġko-slavonska, Virovitiļko-podravska i Krapinsko-zagorska. 
109 Zagrebaļka, Brodsko-posavska i Ġibensko-kninska. 
110 Smjernice za razvoj i provedbu aktivne politike zapoġljavanja u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2015.-2017.  je 

nacionalni strateġki dokument za iduĺe trogodiġnje razdoblje koji postavlja prioritete i ciljeve u podruļju ukupne politike 

zapoġljavanja,  intervencije su  mjere, usluge i potpore koje ĺe se provoditi klasificirane prema EUROSTAT metodologiji. 
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motiviranja u pristupu interventnim uslugama, mjerama i potporama koje ĺe se provoditi na 

trģiġtu rada u narednom periodu. U oļekivanju sinergijskog uļinka APZ-a dodatnim 

ukljuļivanjem lokalne samouprave, rezultati mogu biti bolji a doprinos ĺe dati i nastojanje da 

muġkarci i ģene imaju jednaku korist od APZ-a. 

 

1.7.2. NEZAPOSLENOST I ZAPOSLENOST - STANJE I KRETANJA 

1.7.2.1. Nezaposlenost ï stanje i kretanje 

Prema podacima HZZ-a
111

 potkraj prosinca 2014. bilo je evidentirano 316.763 nezaposlenih 

osoba, ġto je za 46.648 osoba, ili 12,8% manje nego u prosincu 2013. Od ukupnog broja 

nezaposlenih u prosincu 2014. bilo je 170.681 nezaposlena ģena, ġto je za 11,2% manje 

nego u prosincu 2013. Udio muġkaraca u evidentiranoj nezaposlenosti u promatranome se 

razdoblju smanjio, a udio ģena poveĺao za 1 postotni bod sa 52,9% na 53,9%. 

 

Tablica: 170.681 (53,9%) nezaposlena ģena  

razvrstano po dobnim skupinama 

Broj ģena Dob Postotak 

7.034 od 15 do 19 godina 4,1 % 

20.336 od 20 do 24 godine 11,9 % 

23.113 od 25 do 29 godina 13,5 % 

20.252 od 30 do 34 godine 11,9 % 

19.103 od 35 do 39 godina 11,2 % 

18.808 od 40 do 44 godine 11,0 % 

20.128 od 45 do 49 godina 11,8 % 

20.271 od 50 do 54 godine 11,9 % 

17.659 od 55 do 59 godina 10,4 % 

3.977 od 60 i viġe  2,3 %. 

 

 

                                                           
111 Hrvatski zavod za zapoġljavanje, Mjeseļni statistiļki bilten 12, Zapoġljavanje i nezaposlenost u Republici Hrvatskoj, 

detaljna analiza rezultata objavljena je na sluģbenim internetskim stranicama Pravobraniteljice www.prs.hr  

 

http://www.prs.hr/
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Potkraj prosinca 2014., prema podacima HZZ-a i iz analize koju je izradila Pravobraniteljica 

najveĺi postotak nezaposlenih ģena nalazi se u dobnoj skupini od 25-29 godina (13,5%), 

zatim slijedi jednaka distribucija u tri skupine: od 20-24 godine (11,9%), od 30-34 godine 

(11,9%) i od 50-54 godine (11,9%). U 2013., 2012. i 2011., trend je bio isti, najveĺi postotak 

nezaposlenih ģena nalazio se u dobnoj skupini od 25-29 godina. 

1.7.2.2. Zaposlenost ï stanje i kretanje 

Prema podacima HZZ-a, u 2014. zaposleno je 203.721 osoba (od toga ģena 103.826 ili 

50,9%). Analiza o zapoġljavanju osoba s evidencije HZZ-a na neodreĽeno i odreĽeno vrijeme, 

u vremenu od 2008.-2014. pokazuje kako se iz godine u godinu nastavlja trend poveĺanja 

broja zaposlenih na odreĽeno vrijeme: 

2008. godine na neodreĽeno vrijeme 23.941 osoba (19,0%), na odreĽeno 104.287 (81,0%) 

2009. godine na neodreĽeno vrijeme 17.186 osoba (14,5%), na odreĽeno 101.100 (85,5%) 

2010. godine na neodreĽeno vrijeme 14.303 osobe (10,1%), na odreĽeno 126.802 (89,9%) 

2011. godine na neodreĽeno vrijeme 15.599 osoba (9,3%), na odreĽeno 151.932 (90,7%) 

2012. godine na neodreĽeno vrijeme 13.003 osoba (7,4%), na odreĽeno 162.532 (92,6%) 

2013. godine na neodreĽeno vrijeme 12.348 osoba (6,4%), na odreĽeno 181.172 (93,6%) 

2014. godine na neodreĽeno vrijeme 11.685 osoba (5,7%), na odreĽeno 192.036 (94,3%). 

1.7.2.3. Zakljuļno razmatranje i preporuke 

 

Pravobraniteljica ukazuje na konstantni trend poveĺanja broja zaposlenih na odreĽeno vrijeme 

(94,6% u 2014.). Iako naizgled ovaj trend podjednako pogaĽa muġkarce i ģene, on perpetuira 

nepovoljniji poloģaj ģena na trģiġtu rada. Naime, 2014. udio ģena u broju zaposlenih na 

neodreĽeno vrijeme bio je 51,4%, a na odreĽeno 50,9%. 

Pravobraniteljica smatra kako treba zaustaviti dosadaġnji trend zapoġljavanja na odreĽeno 

vrijeme koji nezaustavljivo raste iznad 90% od ukupnog broja zaposlenih, poļevġi od 2011.  

1.7.3. HRVATSKI ZAVOD ZA ½!th~[W!±!bW9 ς Mjere iz APZ-a prema Nacionalnom 
ǇǊƻƎǊŀƳǳ Ȋŀ wƻƳŜ ƛ !ƪŎƛƧǎƪƻƳ Ǉƭŀƴǳ 5ŜǎŜǘƭƧŜŏŀ Ȋŀ ǳƪƭƧǳőƛǾŀƴƧŜ wƻƳŀ нллрΦ-2015.  

Provedbom mjera iz Nacionalnog programa za Rome/Akcijskog plana desetljeĺa za 

ukljuļivanje Roma 2005.-2015., vezano za potpore za zapoġljavanje, za samozapoġljavanje, 

javne radove i struļno osposobljavanje za rad bez zasnivanje radnog odnosa, u 2014. 

obuhvaĺeno je 783 osoba romske nacionalne manjine (ģena 308 ili 39,3%). Mjere su se 

provodile na podruļju 14 ģupanija
112

 i Grada Zagreba, pri ļemu su bili ukljuļeni viġe 

muġkarci nego ģene.  

 

                                                           
112 Mjere se nisu provodile u 6 ģupanija: Krapinsko-zagorskoj, Liļko-senjskoj, Poģeġko-slavonskoj, Ġibensko-kninskoj, 

Splitsko-dalmatinskoj i Dubrovaļko-neretvanskoj.  
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2 

 

 

OBITELJ  

 

2.1. NOVO ZAKONSKO REGULIRANJE OBITELJSKIH ODNOSA 

U fokusu praĺenja primjene novog Obiteljskog zakona, interes Pravobraniteljice je bio pravni 

poloģaj izvanbraļnih zajednica, odnosno njihovo izjednaļavanje s braļnim zajednicama. 

Naime, Pravobraniteljica je zadnjih nekoliko godina zaprimila brojne prituģbe u kojima su se 

graĽani/ke prituģivali/e na sustavnu diskriminaciju izvanbraļnih zajednica kao npr. vezano uz 

ostvarivanje poreznih olakġica, (ne)moguĺnost posvajanja djece i sl. Stoga je 

Pravobraniteljica u dva navrata (2010. i 2013.) predlagala Hrvatskom saboru izmjene Zakona 

o porezu na promet nekretnina i Zakona o porezu na dohodak, na naļin da se status braļnih i 

izvanbraļnih partnera/ica izjednaļi u primjeni tih zakona.
113

 

U kontekstu navedenog posebno znaļajno je prihvaĺanje amandmana na prijedlog Obiteljskog 

zakona kojim su se izvanbraļne zajednice stavile u jednaki poloģaj s braļnim zajednicama u 

pogledu imovinskih i osobnih odnosa, prava i obveza, a za ġto se kontinuirano zalagala i 

Pravobraniteljica. Slijedom navedenog, novi Obiteljski zakon
114

 je izvanbraļne i braļne 

zajednice doveo u potpuno izjednaļeni druġtveni poloģaj te se nepovoljno postupanje prema 

izvanbraļnim zajednicama u pogledu pristupa osobnim, imovinskim i drugim pravima 

zajamļenim braļnim zajednicama izriļito odredilo kao diskriminacija
115
. Na taj naļin je 

Obiteljski zakon implementirao temeljno naļelo jednake vrijednosti zajednica obiteljskog 

ģivota zajamļeno Ustavom Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zaġtitu ljudskih 

prava i temeljnih sloboda. 

 

                                                           
113 Kao nastavak navedenih aktivnosti, Pravobraniteljica je tijekom 2014. sudjelovala na tematskoj sjednici Odbora za 

ravnopravnost spolova Hrvatskog sabora pod nazivom ĂReguliranje prava osoba koje ģive u izvanbraļnim zajednicama u 

novom Obiteljskom zakonuñ, na kojoj je Pravobraniteljica iznijela svoje dosadaġnje aktivnosti i prijedloge iz navedenog 

podruļja. 
114 NN  75/14,  83/14;  Hrvatski sabor izglasao 06.06.2014. 
115 Ļl.11.st.2. glasio je: ĂIzvanbraļna zajednica koja ispunjava pretpostavke iz stavka 1. ovoga ļlanka stvara osobne i 

imovinske uļinke kao braļna zajednica te se na nju na odgovarajuĺi naļin primjenjuju odredbe ovoga Zakona o osobnim i 

imovinskim odnosima braļnih drugova odnosno odredbe drugih zakona kojima se ureĽuju osobni, imovinski i drugi odnosi 

braļnih drugova.ñ 

Ļl.11.st.3. glasio je: ĂNepovoljno postupanje prema izvanbraļnim drugovima u pogledu pristupa koristima, povlasticama, ali 

i obvezama zajamļenim braļnim drugovima koje ne moģe biti opravdano objektivnim razlozima te koje nije nuģno za 

ostvarenje istih predstavlja diskriminaciju temeljem obiteljskog statusa.ñ 
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Po sluģbenoj duģnosti, a potaknuta stajaliġtima Porezne uprave o jednakom pristupu 

izvanbraļnih zajednica poreznim olakġicama, Pravobraniteljica je tijekom mjeseca rujna 

2014. iskoristila svoje ovlasti iz ļl.23. Zakona o ravnopravnosti spolova te Poreznoj upravi i 

Ministarstvu financija uputila upozorenje i preporuku kojom ukazuje na povredu jamstva 

zabrane diskriminacije temeljem braļnog i obiteljskog statusa koja je propisana ļl.6. i ļl.7. 

Zakona o ravnopravnosti spolova. Naime, Porezna uprava je svoje stajaliġte o opravdanosti 

ograniļenja pristupa poreznim olakġicama u sluļaju izvanbraļnih drugova obrazloģila 

tvrdnjom da Ăsukladno svojoj opĺoj politici, pojedine kategorije toga druġtva drģava osobito 

ġtiti, te da je jedan od naļina i taj da ih oslobodi, izuzme ili im umanji obvezu poreznog 

davanjañ te da drģava u tom smislu postupa jer ima Ăopravdane razloge kao i javnu 

prepoznatljivost tih razloga za takvo ponaġanje drģaveñ.  

Pravobraniteljica je, radi navedenog, upozorenjem i preporukom jasno ukazala kako je 

Obiteljskim zakonom Hrvatski sabor izriļito i u potpunosti priznao jednaki druġtveni status 

braļnih i izvanbraļnih zajednica. Stoga je prijaġnja praksa tumaļenja postojeĺih zakona na 

naļin da se porezne povlastice daju iskljuļivo osobama koje su u braku izgubila zakonsko i 

ustavno utemeljenje, no usprkos tome nastavila je diskriminirati porezne obveznike/ice 

temeljem njihovog braļnog i obiteljskog statusa. Kao tijelo zaduģeno za promicanje 

ravnopravnosti spolova Pravobraniteljica ima zakonsku obvezu ukazati na ļinjenicu da ne 

postoje Ăopravdani razlozi kao i javna prepoznatljivost tih razlogañ koji bi opravdali 

nepovoljno postupanje prema izvanbraļnim zajednicama u pogledu poreznih olakġica.  

Nadalje, Pravobraniteljica je ukazala kako, ograniļavajuĺi izvanbraļnim zajednicama 

moguĺnost koriġtenja poreznih povlastica, Porezna uprava promiļe vrijednosni stav kako taj 

oblik obiteljskog ģivota nije jednako vrijedan braļnim zajednicama, ļime ne samo da 

ograniļava osobnu autonomiju graĽana i graĽanki u pogledu moguĺnosti da svoje ģivote 

urede sukladno svojim osobnim legitimnim interesima i vrijednosnim stajaliġtima, veĺ takoĽer 

uļvrġĺuje spolno, odnosno rodno uvjetovane predrasude o poģeljnim ulogama ģena i 

muġkaraca kao druġtvenih skupina te postupa protuustavno.
116

 Pritom je Pravobraniteljica 

posebno naglasila kako dovoĽenje izvanbraļnih zajednica u imovinski nepovoljniji poloģaj 

dovodi u nepovoljniji druġtveni poloģaj i djecu koja odrastaju u tim oblicima obiteljskih 

zajednica, jer roditelji koji ģive u izvanbraļnim zajednicama nemaju jednaku moguĺnost 

svojoj djeci zajamļiti jednako kvalitetnu stabilnost materijalnih uvjeta.  

Vezano uz navedeni stav Porezne uprave, Pravobraniteljica je 31.10.2014. nadleģne saborske 

odbore upoznala s diskriminirajuĺom praksom Porezne uprave koja je, usprkos izriļitoj 

odredbi ļl.11. Obiteljskog zakona, izvanbraļnim zajednicama nastavila uskraĺivati pristup 

                                                           
116 Pravobraniteljica je takoĽer naglasila kako uvaģava moguĺnost da se kod izvanbraļnih zajednica mogu pojaviti odreĽene 

dvojbe postupovnog karaktera koje se ne pojavljuju u kontekstu braļnih zajednica. Naime, zbog razlika u postupku 

zasnivanja braļnih i izvanbraļnih zajednica, tijela izvrġne vlasti mogu imati problema vezano uz utvrĽivanje stvarnog 

postojanja izvanbraļnih zajednica. S obzirom da za razliku od braļnih zajednica koje nastaju kroz zakonom propisanu 

proceduru, izvanbraļne zajednice nastaju kada se kroz redovni tijek ģivota ostvare ģivotni uvjeti utvrĽeni Obiteljskim 

zakonom, tijela izvrġne vlasti mogu opravdano postaviti pitanje dokazivanja postojanja izvanbraļne zajednice. No, 

Pravobraniteljica je naglasila kako pitanje dokazivanja ne moģe biti razlog zbog kojeg se izvanbraļnim zajednicama a priori i 

u potpunosti uskraĺuje pristup poreznim povlasticama. 

 



 

LȊǾƧŜǑŏŜ ƻ ǊŀŘǳ Ȋŀ нлмпΦ tǊŀǾƻōǊŀƴƛǘŜƭƧŀκƛŎŜ Ȋŀ ǊŀǾƴƻǇǊŀǾƴƻǎǘ ǎǇƻƭƻǾŀ  60 

poreznim olakġicama namijenjenima ļlanovima uģe obitelji graĽana. Istodobno je 

Pravobraniteljica pozvala Hrvatski sabor da iskoristi svoju ovlast i amandmanima osigura da 

se u prijedloge izmjena Zakona o porezu na dohodak i Zakona o porezu na promet nekretnina 

ukljuļe izriļite odredbe kojima bi se izjednaļio status braļnim i izvanbraļnim zajednicama i 

time implementirao ļl.11. Obiteljskog zakona te dokinula diskriminatorna praksa poreznih 

tijela prema izvanbraļnim zajednicama. 

U kontekstu navedenih aktivnosti i zalaganja Pravobraniteljice, posebno je znaļajan Prijedlog 

izmjena Zakona o porezu na dohodak iz mjeseca studenog 2014., prema kojem se izriļito 

izjednaļuje pristup poreznim olakġicama braļnim i izvanbraļnim zajednicama, odnosno 

ģivotnim partnerima/icama. Navedena odluka je vrlo vaģan korak u uklanjanju prepreka punoj 

jednakosti braļnih i izvanbraļnih zajednica te ģivotnih partnerstava kao jednako vrijednih 

oblika obiteljskog ģivota. Pravobraniteljica pritom istiļe kako je nakon navedenih izmjena 

jasno da porezna tijela kroz svoju praksu moraju u potpunosti poġtivati ļl.11. Obiteljskog 

zakona, bez obzira o kojoj vrsti poreza se radi. 

U svjetlu Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske od 12.01.2015., a kojom je Obiteljski 

zakon privremeno obustavljen iz primjene, Pravobraniteljica ukazuje kako su, uslijed 

navedenog, izvanbraļne zajednice privremeno izgubile pristup nizu zajamļenih povlastica 

(poreznih olakġica) kao i moguĺnost posvajanja djece ï koje su do izglasavanja zakona bile 

pruģene samo braļnim zajednicama. Izuzetak je moguĺnost koriġtenja porezne olakġice u 

pogledu poreza na dohodak koja je nedavnim izmjenama izriļito propisana Zakonom o 

porezu na dohodak. S obzirom da je Ustavni sud svojom odlukom naloģio da se Ăprivremeno 

obustavlja izvrġenje svih pojedinaļnih akata i radnji koje se poduzimaju na osnovi 

Obiteljskog zakonañ ostaje nejasno u kojoj mjeri povlastice, koje su tijela drģavne vlasti u 

periodu od 01.09.2014. priznale izvanbraļnim drugovima, a temeljem Obiteljskog zakona, i 

dalje proizvode pravne uļinke. TakoĽer je nejasno kako ĺe se i da li ĺe se moĺi ostvariti 

institut posvajanja djece za izvanbraļne partnere s obzirom da, prema starom Obiteljskom 

zakonu, oni nisu mogli navedeno pravo ostvariti.  

O svemu navedenom Pravobraniteljica je izvjeġtavala redovito i na svojim sluģbenim web 

stranicama. 

2.2. NASILJE U OBITELJI 

Konvencija Vijeĺa Europe o sprjeļavanju i borbi protiv nasilja nad ģenama i obiteljskog 

nasilja (Konvencija) koja propisuje da je nasilje nad ģenama ozbiljno krġenje ljudskih prava i 

oblik diskriminacije ģena, stupila je na snagu 01.08.2014.
117

 Republika Hrvatska je 

22.01.2013. postala 27. ļlanica Vijeĺa Europe koja je potpisala Konvenciju. No, Hrvatska je 

jedna od rijetkih zemalja u okruģenju koja Konvenciju nije ratificirala
118

. U preambuli 

                                                           
117 Ispunjen uvjet od 10 ratifikacija.  
118 Od zemalja u okruģenju, Konvenciju su veĺ ratificirale: Albanija, Srbija, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Turska, Italija i 

Austrija.  
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istog dokumenta nasilje nad ģenama definirano je kao Ărodno uvjetovano nasiljeñ i Ăsredstvo 

dominacije muġkaraca nad ģenamañ. Konvencija ujedno predstavlja i prvi meĽunarodni 

ugovor koji daje definiciju roda. Cilj Konvencije, koja se skraĺeno zove Istanbulskom 

konvencijom, je suzbijanje svih oblika nasilja i diskriminacije, promoviranje rodne 

ravnopravnosti, razvoj sveobuhvatnih okvira, politika i mjera za zaġtitu i pomoĺ ģrtvama svih 

oblika nasilja te pruģanje podrġke i pomoĺi organizacijama i institucijama u uspostavljanju 

efikasne suradnje i usvajanja sveobuhvatnog pristupa u suzbijanju nasilja nad ģenama i nasilja 

u obitelji. Pravobraniteljica se aktivno zalaģe da Republika Hrvatska u ġto skorije 

vrijeme ratificira Konvenciju.  Ovim putem, Pravobraniteljica ponovo poziva Hrvatski sabor 

da ratificira iznimno vaģnu Konvenciju.  

Po inicijativi Pravobraniteljice, u 2014. su predloģene izmjene i dopune Kaznenog zakona na 

naļin da se proġire inkriminacije za djela vezana uz obiteljsko nasilje. U prijedlog izmjena i 

dopuna Kaznenog zakona je tako bilo uvedeno novo kazneno djelo ï Psihiļko nasilje u 

obitelji (ļl.179a). Na potrebu teģe inkriminacije ovog djela, Pravobraniteljica je upozoravala u 

svojim javnim istupima te u svom Izvjeġĺu joġ iz 2013.
119
. TakoĽer, u tijeku izvjeġtajnog 

razdoblja predloģeno je proġirenje kruga osoba ï potencijalnih ģrtava slijedeĺih kaznenih 

djela: Otmica, Prisila, Prijetnja i Protupravno oduzimanje slobode i to na bliske osobe 

poļinitelja s obzirom da se u praksi pokazalo da su upravo bliske osobe izloģene veĺem riziku 

da im nasilni ļlan obitelji ograniļi slobodu kretanja.  

No, Pravobraniteljica je uvidom u konaļni Prijedlog izmjena i dopuna KZ-a uoļila kako je 

predlagatelj za kaznena djela iz ļl.136. KZ-a (Protupravno oduzimanje slobode) i ļl.137. KZ-

a (Otmica) uveo i kvalifikatorne oblike tih djela u sluļaju ako su ista poļinjena prema bliskoj 

osobi, a za ġto se u svom dosadaġnjem radu zalagala. Stoga je od predlagatelja ponovo 

zatraģeno da se takvi kvalifikatorni oblici uvedu i za kazneno djelo Prisile (ļl.138. KZ-a) i 

kazneno djelo Prijetnje (ļl.139. KZ-a), ukoliko su ista poļinjena prema bliskim osobama.  

Pravobraniteljica je pozdravila inicijativu predlagatelja da se u Kazneni zakon unesu izmjene 

na naļin da se uvede novo kazneno djelo pod nazivom: ĂNasilje u obiteljiñ, opis kojeg bi 

glasio: ĂTko ustrajno krġi propise o zaġtiti od nasilja u obitelji i time kod ļlana obitelji ili 

bliske osobe izazove strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba ili je dovede u 

poniģavajuĺi poloģaj, a time nije poļinjeno teģe kazneno djelo, kaznit ĺe se kaznom zatvora do 

tri godineñ. No, Pravobraniteljica je, uz opseģno obrazloģenje upuĺeno predlagatelju izmjena 

i dopuna
120
, predloģila neġto drugaļiju definiciju navedenog kaznenog djela: ĂTko viġe od 

jednog puta prekrġi propise o zaġtiti od nasilja u obitelji na naļin da ponovi tjelesno, spolno, 

psihiļko ili ekonomsko nasilje prema ļlanu obitelji ili bliskoj osobi, a da time nije poļinjeno 

neko drugo kazneno djelo za koje je propisana teģa kazna, kaznit ĺe se kaznom zatvora do pet 

godina.Ă  

                                                           
119 Ġto je predlagatelj prvotno usvojio, no u konaļnom Prijedlogu izmjena i dopuna KZ-a to djelo je preimenovano u kazneno 

djelo naziva: ĂNasilje u obiteljiñ te je tekst ļlanka u veĺoj mjeri izmijenjen. 
120 Za uvid u detaljno obrazloģenje vidi poglavlje br.12. Zakoni i propisi ï inicijative Pravobraniteljice, pod naslovom: 

Kazneni zakon.  
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Ipak, prema sadaġnjoj sistematizaciji djela obiteljskog nasilja, izvan dohvata Kaznenog 

zakona ostaje i psihiļko i ekonomsko nasilje u obitelji. Zbog toga je Pravobraniteljica kod 

konaļnog Prijedloga izmjena i dopuna KZ-a predloģila drugaļiju zakonsku definiciju novo 

uvedenog kaznenog djela Nasilja u obitelji - koja ukljuļuje sve oblike nasilja. Usporedi li se 

krug osoba koje ġtiti Kazneni zakon i Zakon o zaġtiti od nasilja u obitelji
121
, moģe se utvrditi 

da Kazneni zakon pruģa pravnu zaġtitu ġirem krugu osoba od Zakona o zaġtiti od nasilja u 

obitelji, jer obuhvaĺa i istospolne partnere. 

I tijekom 2014., Pravobraniteljica je pratila rad policijske sluģbe, zavoda za socijalnu skrb kao 

i rad ostalih institucija, tijela i sluģbi koje su ovlaġtene i duģne postupati u sluļaju nasilja u 

obitelji, temeljem Protokola o postupanju u sluļaju nasilja u obitelji. Rad se prati kroz 

individualne prituģbe, ali i sukladno ovlaġtenju iz ļl.22. Zakona o ravnopravnosti spolova, 

neovisnim i samostalnim praĺenjem provoĽenja istog zakona putem izvjeġĺa nadleģnih tijela. 

2.2.1. tǊŜƎƭŜŘ ōǊƻƧőŀƴƛƘ ǇƻƪŀȊŀǘŜƭƧŀ ǇǊŜƪǊǑŀƧƴƛƘ ŘƧŜƭŀ ƻōƛǘŜƭƧǎƪƻƎ ƴŀǎƛƭƧŀ ŘƻǎǘŀǾƭƧŜƴƛƘ ƻŘ 
strane MUP-a 

Prema Zakonu o zaġtiti od nasilja u obitelji (ļl.4.) i podacima o zabiljeģenom stanju, kretanju 

i nekim obiljeģjima nasilja u obitelji u 2014., a prema podacima Ministarstva unutarnjih 

poslova Republike Hrvatske (MUP), stanje je slijedeĺe: 

Zbog prekrġaja poļinjenog nasiljem u obitelji, policija je prekrġajno prijavila 14.874 osoba 

(10,2% manje).
122

  

Prema spolnoj strukturi prekrġajno prijavljenih poļinitelja evidentirano je 11.655 muġkaraca i 

3.219 ģena (78% muġkaraca i 22% ģene). 

U navedenom razdoblju policija je sucima nadleģnih prekrġajnih sudova predloģila izricanje 

ukupno 11.260 zaġtitnih mjera propisanih odredbama Zakona o zaġtiti od nasilja u obitelji 

(22,5% manje)
123

. 

Sukladno sudskim odlukama policija je izvrġavala ukupno 1.525 zaġtitnih mjera.
124

  

Raġļlambom podataka koji se odnose iskljuļivo na prekrġaj nasilniļkog ponaġanja u obitelji, 

razvidno je da je policija uhitila  ukupno 9.630 osoba (8.196 osoba muġkog spola, te 1.434 

                                                           
121 U smislu Zakona o zaġtiti od nasilja u obitelji obitelj ļine: ï ģena i muġkarac u braku, njihova zajedniļka djeca te djeca 

svakog od njih, ï ģena i muġkarac u izvanbraļnoj zajednici, djeca svakog od njih i njihova zajedniļka djeca, ï srodnici po 

krvi u ravnoj lozi bez ograniļenja, ï srodnici po krvi u poboļnoj lozi zakljuļno s treĺim stupnjem, ï srodnici po tazbini 

zakljuļno s drugim stupnjem u braļnoj i izvanbraļnoj zajednici, ï osobe koje imaju zajedniļku djecu, ï skrbnik i ġtiĺenik, ï 

udomitelj, korisnik smjeġtaja u udomiteljskoj obitelji i ļlanovi njihovih obitelji dok takav odnos traje, te ģena i muġkarac koji 

su ģivjeli zajedno u braļnoj ili izvanbraļnoj zajednici, djeca svakog od njih i njihova zajedniļka djeca, ukoliko su nakon 

prekida braļne ili izvanbraļne zajednice povod sukoba bili bivġi braļni ili izvanbraļni odnosi. 
122 Za-10,2% manje nego u istom razdoblju 2013. kada je prekrġajno prijavljeno 16.564 osoba. Nastavak kontinuiranog pada 

prijavljenih osoba od 2010.  
123 22,5% manje u odnosu na 2013. kada je predloģeno 14.528 zaġtitnih mjera. 
124 919 zaġtitnih mjera zabrane pribliģavanja ģrtvi nasilja u obitelji, 299 zaġtitnih mjera zabrane uznemiravanja ili uhoĽenja 

osobe izloģene nasilju te 307 zaġtitnih mjera udaljenja iz stana, kuĺe ili nekog drugog stambenog prostora. 
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osoba ģenskog spola) ġto je manje za 8,4% u odnosu na 2013. kada je uhiĺeno ukupno 

10.517 osoba. 

Sukladno ļl.137. Prekrġajnog zakona zadrģano je ukupno 1.888 poļinitelja prekrġaja 

nasilniļkog ponaġanja u obitelji (1.749 muġkaraca i 139 ģena) ġto je manje za 39% u odnosu 

na 2013. kada je zadrģano ukupno 3.117 osoba.  

U skladu sa zakonskim uvjetima, po dovrġenim kriminalistiļkim istraģivanjima, policija je 

prekrġajnim sucima izravno privela ukupno 8.693 osoba ġto je manje za 7,6% u odnosu na 

2013. kada su privedena 9.404 poļinitelja. MeĽutim, znakovito je naglasiti da istaknuti broj 

izravnih privoĽenja poļinitelja u 2014. predstavlja udio od 58,4% od ukupnog broja 

prijavljenih/procesuiranih poļinitelja u navedenoj godini ġto je poveĺanje u odnosu na 2013. 

kada je zabiljeģen udio privoĽenja poļinitelja od 56,7%
125

.  

Poļinjenim prekrġajem nasilja u obitelji zbog kojeg je poļinitelj prekrġajno prijavljen, 

oġteĺeno je ukupno 16.382 osoba, ġto je manje za 11,9% u odnosu na isto razdoblje 2013. 

kada je oġteĺeno ukupno 18.590 osoba. 

Spolna struktura oġteĺenih osoba je 10.465 ili 64% osoba ģenskog spola
126

 te 5.917 ili 36% 

osoba muġkog spola.
127

 Ukoliko promatramo odnos poļinitelj ï ģrtva, poļinitelji nasilniļkog 

ponaġanja u obitelji bili su:  

o u 3.509 sluļajeva suprug nad suprugom, a u 811 sluļajeva supruga nad suprugom,  

o u 987 sluļajeva izvanbraļni partner, a u 221 sluļaju izvanbraļna partnerica,  

o u 524 sluļaja bivġi partner, a u 133 sluļaja bivġa partnerica,  

o u 703 sluļajeva otac nad punoljetnim sinom, a u 868 sluļajeva otac nad maloljetnim 

sinom,  

o u 1.253 sluļaja otac nad punoljetnom kĺerkom, u 39 sluļaja otac nad maloljetnom 

kĺerkom,  

o u 1.361 sluļajeva punoljetni sin nad majkom, a u 932 sluļaja nad ocem. 

 

Iz prikazanih podataka proizlazi veĺ dobro znani i kontinuirani trend da je najļeġĺi poļinitelj 

nasilja u obitelji muġkarac nad ģenom (braļni, izvanbraļni, bivġi partner, otac nad kĺerkom, 

sin nad majkom). Prema podacima policije o ukupnom broju prekrġajno prijavljenih osoba za 

prekrġajna djela nasilja u obitelji, prijavljeno je 11.655 muġkaraca (78%) i 3.219 ģena 

(22%). No, simptomatiļno je da ni policija ni Ministarstvo pravosuĽa ne vode, odnosno ne 

dostavljaju podatke o broju osuĽenih (i pravomoĺno osuĽenih) osoba za obiteljsko nasilje 

razvrstanih po spolu, veĺ samo po broju prekrġajno prijavljenih, odnosno okrivljenih osoba. 

TakoĽer, nedostaju informacije o recidivistima, odnosno osobama koje opetovano krġe Zakon 

o zaġtiti od nasilja u obitelji. Osim toga, sama prekrġajna prijava neke osobe za obiteljsko 

                                                           
125 Policija je istaknula da naveden podatak drģe znaļajnim jer istaknuti naļin prekrġajnog procesuiranja poļinitelja, izmeĽu 

ostalog, pruģa moguĺnost trenutnog izdvajanja poļinitelja iz obitelji  radi promptne i uļinkovitije zaġtite i pruģanja pomoĺi 

ģrtvi/ģrtvama nasilja od strane drugih sluģbi i institucija.      
126 22% manje u odnosu na razdoblje 2013. kada je oġteĺeno 11.904 osoba ģenskog spola. 
127 TakoĽer 22% manje u odnosu na razdoblje 2013. kada je oġteĺeno 6.686 osoba muġkog spola. 
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nasilje, odnosno njezin status okrivljenika u prekrġajnom postupku, kako podatke vode i MUP 

i Ministarstvo pravosuĽa, zapravo ne dokazuje na nedvojben naļin da se i radi o obiteljskom 

nasilniku. Tek se pravomoĺnom presudom dokazuje neļija krivnja.  

No, treba takoĽer reĺi da se sama registracija, evidencija, voĽenje i raġļlamba podataka od 

strane MUP-a drastiļno poboljġala u odnosu na prethodna izvjeġtajna razdoblja. Iz navedenog 

proizlazi da je, kao i u prethodnom izvjeġtajnom razdoblju, ponovno doġlo do ukupnog pada 

broja prekrġajnih djela obiteljskog nasilja za oko 10%. Iako nema podataka koji bi 

upuĺivali na uzroke tome padu, Pravobraniteljica iz svog iskustva praĺenja zakonodavnog 

okvira, kao i aktivnog sudjelovanja u unaprjeĽenju istog, zakljuļuje da s jedne strane postoji 

osnova za tvrdnju da pad broja prekrġajnih djela obiteljskog nasilja uzrokuje poboljġan 

zakonodavni, kako kazneni tako i prekrġajni okvir, brģe i djelotvornije djelovanje policije te 

donoġenje Protokola o zaġtiti od nasilja u obitelji. No, iz iskustva rada Pravobraniteljice na 

predmetima obiteljskog nasilja i posebice uznemiravanja i spolnog uznemiravanja, proizlazi 

da se i dalje u odreĽenoj mjeri ova prekrġajna i kaznena djela toleriraju od strane ģrtava, i ne 

prijavljuju.  

2.2.2Φ {ǘŀǘƛǎǘƛőƪƛ ǇƻŘŀŎƛ a¦t-a o kaznenim djelima nasilja u obitelji 

 

Tablica: Kaznena djela meĽu bliskim osobama - po spolu ģrtve  

i poļinitelja
128

 i po srodniļkim odnosima
129

 

Glava Kaznenog zakona/ 

Naziv kaznenog djela 

KD meĽu 

bliskim osobama 

Ģrtva Poļinitelj 

M Ģ M    Ģ 

X. Kaznena djela protiv ģivota i tijela 

Ļl.110. Ubojstvo 10 3 7 

29 11 

Ļl.110. Ubojstvo u svezi ļl.34. (pokuġaj) 31 19 13 

Ļl.111. Teġko ubojstvo 8 2 6 

8 1 
Ļl.111. Teġko ubojstvo u svezi ļl.34. 

(pokuġaj) 
4 1 3 

                                                           
128 Metodologija policijskog praĺenja i prikazivanja poļinitelja na razini RH je takva da se poļinitelj koji je poļinio viġe 

kaznenih djela u istoj kalendarskoj godini prikazuje samo jedanput. 
129 Vidjeti Prilog 2 - tablice 1-6. Tablice prikazuju podatke o srodniļkim odnosima izmeĽu oġteĺene osobe i poļinitelja 

kaznenih djela za slijedeĺa kaznena djela s elementima nasilja u obitelji: ļl.110., ļl.111., ļl.117. st.2., ļl.118. st.2., ļl.139. 

st.2., ļl.140. st.2., ļl.152. u svezi ļl.154., ļl. 153. u svezi ļl.154. i ļl.156.   

 



 

LȊǾƧŜǑŏŜ ƻ ǊŀŘǳ Ȋŀ нлмпΦ tǊŀǾƻōǊŀƴƛǘŜƭƧŀκƛŎŜ Ȋŀ ǊŀǾƴƻǇǊŀǾƴƻǎǘ ǎǇƻƭƻǾŀ  65 

Ļl.117. st.2. Tjelesna ozljeda 

 

559 

(78% svih KD iz 

Glave X.) 

161 405 479 53 

Ļl.118.st.2. Teġka tjelesna ozljeda 102 41 62 86 13 

Ukupno (i postotci po spolnoj 

zastupljenosti u odnosu na sva KD iz 

glave X. KZ-a): 

714 

227 

31,8 % 

496 

69,5 % 

602 

84,3 % 

78 

10,9 % 

XIII. Kaznena djela protiv osobne slobode 

Ļl.139. st.2. Prijetnja 

 

298 (85,8% od 

svih KD iz Glave 

XIII.)  

92 244 181 25 

Ļl. 40.st.2. Nametljivo ponaġanje 49 2 47 19 1 

Ukupno (i postotci po spolnoj 

zastupljenosti u odnosu na sva KD iz 

glave X. KZ-a): 

347 

94  

27% 

291  

83% 

200 

57,6% 

26 

7,5% 

XVI. Kaznena djela protiv spolne slobode 

Ļl.152. Spolni odnoġaj bez pristanka u 

svezi ļl.154. 

22 (47,8% od 

svih KD iz Glave 

XVI.)  

2 20 11  

Ļl.153. Silovanje u svezi ļl.154. 16 

3 20 11  

Ļl.153. Silovanje u svezi ļl.34. (pokuġaj) 7 

Ļl. 156. Spolno uznemiravanje 1 2    

Ukupno (i postotci po spolnoj 

zastupljenosti u odnosu na sva KD iz 

glave X. KZ-a): 

46 

7  

(15,2% 

40  

(86,9%) 

22 

(47,8%) 

0 

UKUPNO: 1.107 328 827 824 104 

 

U 2014. zabiljeģeno je ukupno 1.107 kaznenih djela s elementima nasilja u obitelji u 

kojima je stradalo 1.155 ģrtava od kojih su 328 muġkarci (28%), a 827 ģena (72%). S obzirom 

da je MUP u odnosu na proġla izvjeġtajna razdoblja znaļajno unaprijedio voĽenje statistike i 

brojļane pokazatelje, kao i razvrstavanje poļinitelja i ģrtava po spolu i srodstvu, teġko je 

ovogodiġnje podatke komparirati s proġlim izvjeġtajnim razdobljima jer su brojke drastiļno 

veĺe i detaljno razvrstane zbog spomenutog unaprjeĽenja u naļinu evidencije i prikazivanja 
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statistiļkih podataka te njihovih razvrstavanja po raznim kategorijama. Suvislija komparacija 

podataka biti ĺe moguĺa tek u iduĺem izvjeġĺu.  

Dok biljeģimo kontinuirani pad prekrġajnih djela nasilja u obitelji, u usporedbi s proġlom 

godinom razvidan je trend porasta kako ukupnog broja kaznenih djela s elementima 

nasilja u obitelji tako i broja ģrtava. U odnosu na 2013., ukupan broj ģrtava ovih kaznenih 

djela u 2014. porastao je za 276 osoba (poveĺanje od 23,9%), od ļega je 135 ģena ģrtava 

kaznenih djela nasilja viġe nego u 2013. (poveĺanje od 17,7%), dok je muġkaraca ģrtava 

obiteljskog nasilja viġe za 91 u usporedbi s brojem muġkih ģrtava u 2013. (poveĺanje od 

27,7%). 

Iz dostavljenih podataka moģe se dalje zakljuļiti da kaznena djela Tjelesna ozljeda, Prijetnja 

i Spolni odnoġaj bez pristanka ļine veĺinu od ukupnog broja poļinjenih kaznenih djela (879 

ili 79,4% od ukupnog broja od 1.107 poļinjenih KD) s muġkarcima kao poļiniteljima u 94% 

sluļajeva. TakoĽer, u svim kaznenim djelima po broju prednjaļe muġkarci kao poļinitelji 824 

(88,8%) naspram 104 (11,2%) ģene kao poļiniteljice (od ukupnog broja od 928 

poļinitelja/ica). Simptomatiļno je, nadalje, da meĽu poļiniteljima kaznenog djela protiv 

spolne slobode (Spolni odnoġaj bez pristanka, Silovanje i Spolno uznemiravanje) nema niti 

jedna ģena.  

Ovakav trend dokazuje znaļajnu i ozbiljnu fiziļku i spolnu ugroģenost ģena od strane bliskih 

muġkaraca. Osim toga, uoļen trend, kao i trend smanjenja prekrġajnih djela obiteljskog nasilja 

i znaļajnog poveĺanja kaznenih djela s elementima nasilja u obitelji, predstavlja popriliļno 

alarmantne podatke koji zovu na hitno daljnje unaprjeĽenje sustava kaģnjavanja, kampanju 

osvjeġĺivanja javnosti o ovom problemu (posebno muġkaraca), edukaciju policije i pravosuĽa 

te rad na prevenciji nasilja u obitelji na svim druġtvenim razinama. 

2.2.3. Problemi koji traju i 'novi trendovi' 

Iz podataka o odnosima izmeĽu poļinitelja i ģrtve, moģe se zakljuļiti da su muġkarci ï bliski 

ļlanovi obitelji ï nadmoĺno poļinitelji prekrġaja obiteljskog nasilja i kaznenih djela s 

elementima nasilja u obitelji prema ģenama, kao i to da nasilje u obitelji, iako u prekrġajnoj 

sferi u padu, ipak postaje sve brutalnije, te se stoga polako, ali sigurno seli u sferu kaznenog 

zakonodavstva. U izvjeġtajnom razdoblju poļinjeno je ukupno 879 tjelesnih ozljeda, prijetnji i 

spolnih odnoġaja bez pristanka u preko 90% sluļaja na ġtetu ģena od strane njima bliskih 

muġkaraca. Ovakav trend brutalizacije obiteljskog nasilja nerijetko moģe prouzroļiti i 

najtragiļniju posljedicu ï ubojstvo bliske osobe. No, s obzirom na nemoguĺnost kvalitetne 

komparacije s prethodnim godinama, zbog veĺ spomenutog detaljno unaprijeĽenog sustava 

evidencije, prikazivanja i voĽenja podataka MUP-a, ovakav zakljuļak treba uzeti s dozom 

rezerve. Ono ġto je, meĽutim, bezrezervno jasno, te se provlaļi kroz sva izvjeġtajna razdoblja, 

jest to da su ģrtve nasilja u najveĺem broju sluļajeva ģene ï najļeġĺe supruge i izvanbraļne 

supruge. Pravobraniteljica je, naime, u tijeku izvjeġtajnog razdoblja samoinicijativno 

pokrenula postupke praĺenja i analize postupanja nadleģnih tijela za ukupno 3 ubojstva koja 

su se dogodila tijekom ovog izvjeġtajnog razdoblja, a koja su bila posljedica obiteljskog 
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nasilja. Iz analize postupaka proizlazi da je kod sva tri ubojstva sustav prevencije i/ili sankcije 

zakazao. Dakle, nadleģni centri za socijalnu skrb, policija i pravosuĽe, svaki u svojoj domeni, 

nisu u odreĽenom kljuļnom trenutku prepoznali opasnost te poduzeli djelotvorne mjere zaġtite 

ģrtve iz svoje nadleģnosti. 

Ġto se tiļe postupanja policije, Pravobraniteljica je uoļila da postoji jedan relativno jasan 

trend koji se provlaļi kroz sva izvjeġtajna razdoblja. Naime, kod nasilja u obitelji, policija i 

dalje ļesto prijavljuje ili privodi oba partnera za nasilje. Ovakva praksa, osim ġto je protivna 

Protokolu, ukazuje na nedostatan rodno-senzibilni pristup u radu policije te nije u skladu s 

praksom postupanja koju predlaģe Europska unija kad je u pitanju obiteljsko nasilje, kao i 

meĽunarodnim konvencijama kojima je RH pristupila,
130

 a prvenstveno Protokolom koji u 

svojoj toļ.1a. detaljno razraĽuje naļin djelovanja i postupanja policije te obveze istih u 

sluļaju obiteljskog nasilja. U prvoj reļenici navedene toļke Protokola stoji: ĂCilj protokola 

postupanja policije je zaġtititi ģrtvu od nasilja u obiteljiéòStoga, da bi se ostvario cilj 

Protokola, ali i svih ostalih zakona i propisa koji definiraju ovu problematiku, potrebno je da 

policija nepristrano, objektivno i profesionalno i s dovoljno senzibiliteta za odnos snaga 

izmeĽu partnera, utvrdi tko je ģrtva nasilja u obitelji a tko poļinitelj nasilja, nakon ļega ĺe 

poduzimati ģurne korake u cilju zaġtite ģrtve, a progona poļinitelja. 

TakoĽer, Konvencija Vijeĺa Europe o spreļavanju i borbi protiv nasilja nad ģenama i 

obiteljskog nasilja (Istanbulska konvencija) vrlo jasno i nedvojbeno osuĽuje sve oblike nasilja 

nad ģenama i nasilja u obitelji.
131

  

Prema podacima Ministarstva pravosuĽa, na aktivnosti psihosocijalnog tretmana poļinitelja 

nasilja u obitelji u kaznenom i prekrġajnom postupku utroġeno je 660.760,94 kn od ukupno 

760.000 kn, koliko je bilo namijenjeno ovoj aktivnosti u Drģavnom proraļunu (87%). 

Ministarstvo je do sada izdalo ukupno 85 odobrenja pravnim i fiziļkim osobama za 

                                                           
130 Direktivu EU-a br. 2012/29/EU o ģrtvama kaznenih djela i Konvenciju Vijeĺa Europe o spreļavanju i borbi protiv nasilja 

nad ģenama i obiteljskog nasilja (Istanbulska konvencija) te Preporuka Rec (2002)5 Odbora ministara EU drģavama 

ļlanicama o zaġtiti ģena od nasilja. Spomenutom Direktivom EU-a o ģrtvama kaznenih djela, donesenom 2012., uspostavljeni 

su minimalni standardi u podruļju prava, pomoĺi i  zaġtite za ģrtve kaznenih djela u EU-u, a u njoj se posebno upuĺuje na 

ģrtve rodno utemeljenog nasilja, ģrtve seksualnog nasilja i ģrtve nasilja u bliskim odnosima. Istanbulska konvencija, koju je 

Vijeĺe Europe donijelo 2011., prvi je pravno obvezujuĺi regionalni instrument u Europi koji se sveobuhvatno bavi razliļitim 

oblicima nasilja nad ģenama kao ġto su psihiļko nasilje, uhoĽenje, fiziļko nasilje, seksualno nasilje i seksualno 

uznemiravanje.  
131 Ista u svojim temeljnim osnovama takoĽer vrlo jasno prepoznaje slijedeĺe: da je ostvarenje de iure i de facto 

ravnopravnosti ģena i muġkaraca kljuļni element u spreļavanju nasilja nad ģenama; da je nasilje nad ģenama manifestacija 

povijesno nejednakih odnosa moĺi izmeĽu ģena i muġkaraca koji su doveli do dominacije nad ģenama i diskriminacije ģena 

od strane muġkaraca i do spreļavanja punog napretka ģena; da je nasilje nad ģenama rodno utemeljeno po svojoj strukturalnoj 

naravi; da je nasilje nad ģenama jedan od kljuļnih socijalnih mehanizama kojim se ģene prisilno stavlja u podreĽeni poloģaj u 

odnosu na muġkarce; da su ģene i djevojļice ļesto izloģene teġkim oblicima nasilja kao ġto su nasilje u obitelji, seksualno 

uznemiravanje, silovanje, prisilni brak, zloļini poļinjeni u ime takozvane "ļasti" i sakaĺenje ģenskih spolnih organa, koji 

predstavljaju teġku povredu ljudskih prava ģena i djevojļica i glavnu zapreku postizanju ravnopravnosti ģena i muġkaraca; da 

su ģene i djevojļice izloģene veĺem riziku rodno utemeljenog nasilja nego muġkarci; da  krġenje ljudskih prava tijekom 

oruģanih sukoba pogaĽa civilno stanovniġtvo, a posebno ģene u obliku ġiroko rasprostranjenog ili sustavnog silovanja i 

seksualnog nasilja te da otvara moguĺnost porasta rodno utemeljenog nasilja tijekom i nakon sukoba; da nasilje u obitelji 

nerazmjerno pogaĽa ģene, da muġkarci takoĽer mogu biti ģrtve nasilja u obitelji; te da su djeca ģrtve nasilja u obitelji Ova 

Konvencija prepoznaje i utvrĽuje sve ove oblike nasilja koje mahom pogaĽa ģene, a u teģnji za stvaranjem Europe bez nasilja 

nad ģenama i nasilja u obitelji. 
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provoĽenje psiho-socijalnih tretmana obiteljskih nasilnika izvan zdravstvenih ustanova. 

Ukupni broj korisnika tretmana u 2014. bio je 230 osoba, dok su od tog broja zatvorski 

sluģbenici proveli tretman s ukupno 10 osoba (9 muġkih i 1 ģenskom poļiniteljicom 

obiteljskog nasilja). Unatoļ ļinjenici da sva predviĽena sredstva za psiho-socijalni tretman 

obiteljskih nasilnika/ca nisu utroġena, Pravobraniteljica napominje da neke institucije, npr. 

Druġtvo za psiholoġko pomoĺ, nisu ovu aktivnost provodili od 2013. iz razloga ġto su im 

ponuĽena sredstva financijski neprihvatljiva. S tim u vezi, Pravobraniteljica smatra da je 

potrebno u Drģavnom proraļunu na aktivnosti ĂPsihosocijalni tretman u kaznenom i 

prekrġajnom postupkuñ osigurati viġe financijskih sredstava te osigurati njihovu bolju 

preraspodjelu. 

2.2.4. POSTUPANJE CENTARA ZA SOCIJALNU SKRB po obvezama iz Protokola o postupanju 
ǳ ǎƭǳőŀƧǳ ƴŀǎƛƭƧŀ ǳ ƻōƛǘŜƭƧƛ 

Analizirajuĺi prituģbe graĽana/ki vezano uz navedenu problematiku, vidljivo je kako se u 

ovom izvjeġtajnom razdoblju istiļe neprepoznavanje pojedinih oblika obiteljskog nasilja 

(prvenstveno psihiļkog i ekonomskog), a zatim posljediļno i njihovo neprijavljivanje policiji. 

I dalje odreĽeni broj struļnih djelatnika/ica smatraju kako odreĽeni oblici obiteljskog nasilja 

predstavljaju samo Ănaruġene braļne odnoseñ te ļesto, a shodno tome, ne poduzimaju mjere 

koje im nalaģe Protokol o postupanju u sluļaju nasilja u obitelji (Protokol).  

Protokolom su, izmeĽu ostaloga, propisane i obveze centara za socijalnu skrb u sluļajevima 

obiteljskog nasilja.
132

 Nadalje, u pojedinim sluļajevima struļni/e djelatnici/ice, iako su 

obavijeġteni o ponaġanju koje bi se nedvojbeno moglo okarakterizirati kao obiteljsko nasilje 

(a radi se najļeġĺe o fiziļkom nasilju), isto ne prijavljuju policiji, veĺ ģrtvu (koja je najļeġĺe 

ģenskog spola) upuĺuju da, ukoliko se nasilje ponovi, isto prijavi policiji. Prituģbe koje se 

odnose na navedenu problematiku Pravobraniteljica zaprima veĺ dulji niz godina te je oļito 

kako bi se po tom pitanju trebale poduzimati daljnje aktivnosti u cilju edukacije struļnih 

djelatnika/ica nadleģnih centara za socijalnu skrb. 

Nadalje, iz prituģbi i ove godine ponovo proizlazi kako u sluļajevima obiteljskog nasilja 

pojedini centri ne postupaju s osobitim senzibilitetom za problematiku obiteljskog nasilja, a 

ġto je izriļita obveza prema Protokolu
133
. Naime, iz pojedinih prituģbi proizlazi kako su centri 

jednako tretirali ģrtvu i poļinitelja nasilja. U ovakvim situacijama, Pravobraniteljica je 

utvrĽivala povrede koje ļine tzv. neizravnu diskriminaciju. Naime, kada se osobe u 

nejednakom statusu jednako tretiraju, radi se o neizravnoj diskriminaciji iz ļl.7.st.2. Zakona o 

ravnopravnosti spolova.
134

 S druge strane, ponavlja se proġlogodiġnja praksa da centri ģrtvama 

uskrate pruģiti adekvatni tretman i pomoĺ, ġto je u konaļnici joġ viġe produbljivalo 
                                                           
132 Cilj protokola postupanja centara za socijalnu skrb je unaprjeĽenje zaġtite ģrtava nasilja u obitelji, prevencija novog nasilja 

u obitelji te razvoj mjera zaġtite prava i dobrobiti osoba izloģenih nasilju u obitelji. 
133 Prema toļ.2.2. navodi se, izmeĽu ostaloga, i slijedeĺe: ĂU kontaktiranju sa ģrtvom nasilja u obitelji centar za socijalnu 

skrb je duģan postupati s osobitim senzibilitetom za problem obiteljskog nasilja, njegove uzroke i razliļite pojavne oblike pri 

ļemu ĺe se tijekom svakog postupanja ģrtvi iskazivati osobito razumijevanje spram problema obiteljskog nasilja.ñ 
134 Ļl.7.st.2. propisuje da neizravna diskriminacija postoji kada neutralna norma, kriteriji ili praksa stavlja osobe jednog spola 

u nepovoljniji poloģaj. 
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nepovoljniji poloģaj ģrtava obiteljskog nasilja, naroļito po pitanju roditeljske skrbi. S tim u 

vezi je i obveza iz Protokola prema kojoj su centri prilikom donoġenja svih odluka, kojima se 

odluļuje o pravima i interesima djeteta, duģni osobito utvrĽivati postojanje obiteljskog nasilja 

(toļ.8. Protokola). 

2.2.4.1. Opisi sluļajeva vezano za nasilje u obitelji (Vidjeti Prilog 3.) 

2.2.5. {ǘŀƳōŜƴƻ ȊōǊƛƴƧŀǾŀƴƧŜ ȌǊǘŀǾŀ ƴŀǎƛƭƧŀ ǳ ƻōƛǘŜƭƧƛ 

Nacionalna strategija zaġtite od nasilja u obitelji za razdoblje 2011.-2016. (Nacionalna 

strategija) u poglavlju VI. (ĂZbrinjavanje i potpora ģrtvama nasilja u obiteljiñ) sadrģi mjeru 

br.7. koja glasi: ĂOsigurati trajno i privremeno stambeno zbrinjavanje ģrtava nasilja u 

obitelji sukladno raspoloģivim stambenim prostorima.ñ Nacionalna strategija je kao nositelja 

navedene mjere odredila Ministarstvo regionalnog razvoja, ġumarstva i vodnog gospodarstva, 

a kao sunositelji predviĽeni su bili Agencija za pravni promet i posredovanje nekretninama, 

centri za socijalnu skrb te jedinice lokalne i podruļne (regionalne) samouprave. No, 

promjenom vlasti 2011., glavnim nositeljem ove mjere odreĽeno je Ministarstvo regionalnog 

razvoja i fondova europske unije. Isto Ministarstvo navodi da u 2014. nisu provodili navedenu 

mjeru te je odreĽen novi nositelj - Drģavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje.  

Pravobraniteljica je u svom dosadaġnjem radu znaļajnu paģnju posveĺivala upravo provedbi 

navedene mjere te je veĺ u svom Izvjeġĺu o radu za 2011., a temeljem prikupljenih podataka, 

ustanovila kako je provedba navedene mjere pokazala nedovoljne rezultate te kako nema 

naznaka da se poļelo stvarati pretpostavke za sustavno i trajno rjeġavanje potreba zbrinjavanja 

ģrtava nasilja u obitelji. Naime prema podacima Ministarstva regionalnog razvoja i fondova 

Europske unije, tijekom 2011. su temeljem navedene mjere stambeno bile zbrinute svega 4 

osobe ï ģrtve nasilja u obitelji, dok u kasnijim izvjeġtajnim razdobljima Pravobraniteljica nije 

zabiljeģila niti jedan sluļaj zbrinjavanja ģrtava nasilja u obitelji. 

Pravobraniteljica takoĽer kontinuirano zaprima prituģbe ģena ģrtava obiteljskog nasilja 

vezano uz stambeno zbrinjavanje. Jedna od tih prituģbi odnosi se na prituģiteljicu koja se 

poģalila Pravobraniteljici u vezi postupka stambenog zbrinjavanja, odnosno nemoguĺnosti 

ostvarenja istog joġ od 2013. U ispitnom postupku, Pravobraniteljica je, od strane Drģavnog 

ureda za obnovu i stambeno zbrinjavanje, obavijeġtena da se pravo na stambeno zbrinjavanje 

moģe ostvariti jedino u skladu s listama prvenstva koje formiraju uredi drģavne uprave u 

ģupanijama, prema raspoloģivom stambenom fondu u drģavnom vlasniġtvu. Pravobraniteljica 

je temeljem zaprimljenih informacija, uputila upit nadleģnom Uredu drģavne uprave koji se 

oļitovao kako prema trenutnom zakonodavnom okviru
135

 ne postoji moguĺnost stambenog 

zbrinjavanja ģrtava nasilja u obitelji sukladno Nacionalnoj strategiji, posebice onih koji traģe 

zbrinjavanje izvan podruļja posebne drģavne skrbi
136

.  

                                                           
135 Zakon o podruļjima posebne drģavne skrbi (NN 51/13). 
136 Drģavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje se naknadno oļitovao Pravobraniteljici navodeĺi kako je 20.12.2014. 

stupio na snagu  novi Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o podruļjima posebne drģavne skrbi, NN 147/14. Navedenim 
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Pravobraniteljica je nakon provedenog ispitnog postupka u konkretnom sluļaju zakljuļila 

sljedeĺe: (1) Navedena mjera br.7. Nacionalne strategije se u praksi ne provodi jer nadleģna 

drģavna tijela ne postupaju u cilju njezine provedbe i primjene. (2) Postojeĺi model 

stambenog zbrinjavanja prema Zakonu o podruļjima posebne drģavne skrbi za ģrtve 

obiteljskog nasilja je nepovoljan i gotovo bez uļinka za ģrtve nasilja u obitelji jer su mnoge 

ģrtve nasilja u obitelji unaprijed iskljuļene iz moguĺnosti stambenog zbrinjavanja po tom 

modelu.  

Kao primjer dobre prakse vezano uz stambeno zbrinjavanje ģrtava nasilja u obitelji, istiļe se 

Grad Zagreb i Zagrebaļka strategija zaġtite od nasilja u obitelji za razdoblje 2011.-2016., 

temeljem koje je u 2014. dodijeljeno ukupno 13 stanova osobama/obiteljima koje su ģrtve 

obiteljskog nasilja.
137

 

2.2.6Φ ½ŀƪƭƧǳőƴƻ ǊŀȊƳŀǘǊŀƴƧŜ ƛ ǇǊŜǇƻǊǳƪŜ 

Kao i u prethodnim izvjeġtajnim razdobljima, a prema iznijetim podacima moģe se zakljuļiti 

da su i dalje ģene (odrasle i mlt.) u veĺem broju ģrtve nasilniļkog ponaġanja u obitelji, dok su 

poļinitelji nasilja muġki ļlanovi obitelji. Ģene su i dalje ģrtve nasilja u obitelji te kaznenih 

djela s elementima nasilja u obitelji s udjelom veĺim od 70%. I dalje se odreĽeni broj prituģbi 

graĽana/nki odnosi na neprepoznavanje pojedinih oblika obiteljskog nasilja (prvenstveno 

psihiļkog i ekonomskog), od strane nadleģnih institucija. Pravobraniteljica iz iskustva rada na 

prituģbama graĽana/ki zakljuļuje da je brojka neprijavljenih prekrġaja i kaznenih djela 

obiteljskog nasilja i dalje velika. Uslijed utvrĽenih trendova, Pravobraniteljica preporuļuje: 

1) Uvesti posebne policijske odjele s mjeġovito (muġko-ģenskim) zaposlenim struļnim i 

educiranim policijskim kadrom koji ĺe se baviti iskljuļivo obiteljskim nasiljem.  

2) Kontinuirano educirati policijske sluģbenike/ce o rodnoj i spolnoj ravnopravnosti i 

obiteljskom nasilju, meĽunarodnim standardima, deklaracijama i konvencijama te 

                                                                                                                                                                                     
zakonom  je dodan novi ļl.19.a kojim je iznimno predviĽena moguĺnost stambenog zbrinjavanja izvan Liste prvenstva u 

posebnim okolnostima kao ġto su teġka oġteĺenja stambenih objekata zbog poģara, poplave i drugih vremenskih nepogoda te 

teġkih i zdravstvenih i socijalnih prilika  podnositelja/ica zahtjeva ili ļlana/ica obitelji podnositelja/ice zahtjeva. MeĽutim, 

Pravobraniteljica smatra da ni aktualne izmjene navedenog Zakona neĺe poboljġati poloģaj ģrtva obiteljskog nasilja vezano uz 

njihovo stambeno zbrinjavanje jer se prema dopuni istog Zakona stambeno zbrinjavanje moģe omoguĺiti ģrtvama 

obiteljskog nasilja samo na podruļju posebne drģavne skrbi te nije izravno navedeno da ĺe ģrtve nasilja u obitelji moĺi biti 

smjeġtene po posebnim okolnostima. U kontekstu navedene problematike Pravobraniteljica je krajem 2014. sudjelovala na 

okruglom stolu u Osijeku pod nazivom: ĂProblemi stambenog zbrinjavanja ģrtava nasilja u obiteljiñ, a koji je organizirao 

Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, i na kojem se raspravljalo o svim navedenim problemima. 
137 Od ļega je 6 realiziranih zahtjeva iz 2014., a preostalih 7 su zahtjevi iz ranijih godina.  

Navedenih 13 osoba/obitelji useljeno je u stanove te je sa najmoprimcima sklopljen ugovor o najmu stana na odreĽeno 

vrijeme uz obvezu plaĺanja zaġtiĺene najamnine. Naime Odlukom o najmu stanova (Sluģbeni glasnik Grada Zagreba 22/09, 

3/12, 15/12 i 22/13) propisani su uvjeti, postupak i mjerila za davanje u najam stanova u vlasniġtvu Grada Zagreba. Temeljem 

navedene Odluke Grad Zagreb stambeno zbrinjava graĽane, dodjelom stanova u najam temeljem Konaļne liste reda 

prvenstva te izvan Liste reda prvenstva uz obrazloģeno miġljenje nadleģnih gradskih ureda temeljem kojih se rjeġavaju 

stambena pitanja osoba-obitelji koje se nalaze u iznimno teġkom socijalno-zdravstvenom poloģaju: osobe s utvrĽenim 100%-

tnim tjelesnim oġteĺenjem, osobe sa statusom hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata i osobe koje su ģrtve obiteljskog 

nasilja. 
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pravilnoj primjeni Protokola o zaġtiti od nasilja u obitelji, Zakona o zaġtiti od 

obiteljskog nasilja i Prekrġajnog zakona kao i ostalog relevantnog zakonodavstva. 

3) Raġļlambu evidentiranih sluļajeva prekrġaja obiteljskog nasilja kao i kaznenih djela s 

elementima nasilja u obitelji dodatno unaprijediti s podatcima o broju nepravomoĺno i 

pravomoĺno osuĽenih poļinitelja te o broju recidivista.  

4) Nastaviti s izdvajanjem sredstava za provoĽenje psiho-socijalnog tretmana nad 

nasilnicima u obitelji, s tim da sredstva treba znaļajno poveĺati, sustav raspodjele 

sredstava unaprijediti, a mreģu pruģatelja psiho-socijalne pomoĺi proġiriti.
138

  

5) Kontinuirano educirati radnike/ce centara za socijalnu skrb o potrebi senzibiliziranog 

pristupa i pruģanja cjelovite pomoĺi ģrtvama nasilja (prijava policiji svakog nasilja, 

ponude za smjeġtaj u sigurnu kuĺu, rada sa ģrtvama u cilju pruģanja psiholoġke i druge 

pomoĺi, povezivanja ģrtve sa HZZ-om radi pronalaska posla ili ukljuļivanja u neki od 

programa zapoġljavanja ģrtava nasilja.  

6) Kontinuirano djelovati na osvjeġĺivanju druġtva o tome da obiteljsko nasilje nije 

privatna stvar, nego kazneno/prekrġajno djelo te ļim postoji sumnja na takvo ġto, treba 

reagirati pozivom policiji.  

7) Pri provoĽenju Nacionalne strategije suzbijanja nasilja u obitelji (2011.-2016.) imati u 

vidu sve mjere i preporuke Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova, osobito one 

koje se odnose na stambeno zbrinjavanje i zapoġljavanje ģrtava nasilja.  

8) Usvojiti Prijedlog izmjena i dopuna Kaznenog zakona u smislu definiranja kaznenog 

djela nasilja u obitelji.
139

  

9) Osigurati edukaciju drģavnih odvjetniġtava i pravosuĽa (sudaca) o meĽunarodnim 

standardima progona i suĽenja za seksualno i obiteljsko nasilje.  

10) Ministarstvo zaduģeno za praĺenje provedbe Nacionalne strategije zaġtite od nasilja u 

obitelji za razdoblje 2011.-2016. treba odrediti nositelja mjere br.7. te osigurati 

djelotvornu i uļinkovitu provedbu iste na naļin da nositelju osigura svu potrebnu 

infrastrukturu (financijsku, pravnu i stambenu) kako bi se mjera u ġto kraĺem roku 

poļela provoditi.
140

  

 

                                                           
138 Izdvojena sredstva Ministarstva pravosuĽa su minimalna. No, ni kao takva, ne utroġe se sva. Primjerice, Druġtvo za 

psiholoġku pomoĺ (na ļiju inicijativu je 2005. i uveden psiho-socijalni tretman poļinitelja nasilja u RH) uputilo je 

Pravobraniteljici dopis u kojem navode kako mjeru psihosocijalnog tretmana poļinitelja nasilja u obitelji nisu provodili od 

2013. iz razloga ġto im Ministarstvo pravosuĽa nudi nedostatna sredstva za provoĽenje mjere. Istovremeno, isto Ministarstvo 

nije utroġilo sva sredstva predviĽena za provedbu mjere u 2014.    
139 Kako je predloģeno u ovom Izvjeġĺu te u dopisu Ministarstvu pravosuĽa.  
140 Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije, kao trenutni nositelj mjere br.7., nije izradilo nikakve 

provedbene propise uslijed ļega se na korisnike/ice primjenjuje potpuno neprimjeren Zakon o podruļjima posebne drģavne 

skrbi. 
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2.3. (NE)SEb½L.L[L½Lw!bh{¢ tw9Yw~!WbLI {¦5h±! tw9a! ¿w¢±!a! 
OBITELJSKOG NASILJA 

Prema Protokolu o postupanju u sluļaju nasilja u obitelji
141

 (Protokol) sva su tijela u 

postupku duģna ġtititi interese ģena izloģenih obiteljskom nasilju, sukladno Konvenciji o 

ukidanju svih oblika diskriminacije ģena i Preporukama Odbora Ujedinjenih naroda 

zaduģenog za praĺenje primjene iste Konvencije, kao i ostalih meĽunarodnih propisa. 

Navedenim Protokolom je takoĽer odreĽeno da je svako drģavno tijelo duģno prema ģrtvama 

postupati obzirno, na naļin kojim se poġtuje njihovo dostojanstvo, a s ciljem izbjegavanja 

sekundarne viktimizacije. Nadleģna tijela i ustanove duģne su osigurati rodno-senzitivan 

tretman prilikom postupanja prema ģrtvama nasilja. Protokolom je takoĽer odreĽen cilj 

postupanja pravosudnih tijela
142
, a taj cilj je ġto uļinkovitije iskoristiti sve zakonske 

moguĺnosti propisane pozitivnim propisima Republike Hrvatske u svrhu zaġtite ļlanova 

obitelji izloģenih nasilju u obitelji te im omoguĺiti sudsku zaġtitu radi zaġtite njihovog 

psihofiziļkog integriteta i temeljnog prava na ģivot bez nasilja. Konvencije i meĽunarodni 

dokumenti nedvojbeno potvrĽuju da se rodno utemeljeno nasilje nad ģenama odnosi na nasilje 

usmjereno na ģene zbog toga ġto su ģene ili koje nerazmjerno pogaĽa ģene. 

Pravobraniteljica je u razmatranju sluļajeva nasilja u obitelji imala do sada relativno dobar 

uvid u postupanje policije i centara za socijalnu skrb, odnosno mogla je pratiti njihovu 

(ne)senzibiliziranost prema ģrtvama obiteljskog nasilja, koje su preteģito ģene. S tim u vezi, 

Pravobraniteljica je davala odreĽena upozorenja, preporuke i prijedloge policiji i centrima za 

socijalnu skrb. MeĽutim, razmatrajuĺi dostavljenu policijsku dokumentaciju, dokumentaciju 

koju su dostavile prituģiteljice ï ģene ģrtve nasilja u obitelji, kao i dokumentaciju koju su 

dostavili centri za socijalnu skrb, Pravobraniteljica je bila u prigodi da kroz jedno duģe 

razdoblje uoļava (ne)senzibiliziranost prekrġajnih sudova prema ģenama-ģrtvama obiteljskog 

nasilja. Pravobraniteljica je za ovo izvjeġĺe o radu izvrġila analizu odluka prekrġajnih sudova 

vezano za (ne)senzibiliziranost prema ģrtvama obiteljskog nasilja. Pravobraniteljica posebno 

naglaġava da je ova analiza ograniļenog karaktera jer su u analizi bili ukljuļeni samo oni 

predmeti koji su bili razmatrani, odnosno oni predmeti u kojima su dostavljene odluke 

prekrġajnih sudova. Osim toga, Pravobraniteljici su za zauzimanje stavova, u izvjesnoj mjeri, 

posluģili i navodi iz pojedenih prituģbi ģrtava obiteljskog nasilja.  

Potrebno je istaknuti ļinjenicu da su ģene-ģrtve nasilja dodatno traumatizirane u sudnici jer su 

najļeġĺe bez ikakve institucionalne podrġke ili pratnje, odnosno najļeġĺe su prepuġtene same 

sebi. Naime, prema Zakonu o zaġtiti od nasilja u obitelji
143

 policija je pozicionirana kao jedan 

od ovlaġtenih tuģitelja. U nadleģnosti policije je podizanje optuģnog prijedloga pred 

nadleģnim prekrġajnim sudom, ġto u praksi policija to najviġe i ļini. Osim toga, u nadleģnosti 

                                                           
141 Protokol o postupanju u sluļaju nasilja u obitelji, koji je Vlada Republike Hrvatske usvojila 2005. te njegove izmjene i 

dopune 2006., sadrģi niz precizno odreĽenih mjera nadleģnih tijela u njihovom postupanju te oblike, sadrģaj i naļin suradnje 

tijela koja sudjeluju u otkrivanju i suzbijanju nasilja i pruģanju pomoĺ i zaġtite osobi izloģenoj bilo kojem obliku ili 

modalitetu nasilja u obitelji (policija, centri za socijalnu skrb, zdravstvene i odgojno-obrazovne ustanove, pravosudna tijela). 
142 Sudovi i drģavno odvjetniġtvo. 
143 NN 137/09, 14/10 i 60/10. 
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policije je i zastupanje optuģnog prijedloga, ġto u praksi policija ne ļini, jer policija redovito 

izostaje s glavne rasprave pred nadleģnim prekrġajnim sudom.  

 

Provedenom analizom presuda (nepravomoĺnih i pravomoĺnih) prekrġajnih sudova 

uoļeno je sljedeĺe:  

 (1) U pojedinim predmetima suci/sutkinje prekrġajnih sudova ignoriraju ļinjenicu da je 

prekrġajno djelo nasilja u obitelji djelo koje se progoni po sluģbenoj duģnosti, veĺ se 

iskljuļivo oslanjaju na iskaz oġteĺenice ï ģrtve nasilja, koja uslijed nagovaranja i/ili pritiska, 

zna prihvatiti  ponuĽenu blagodat nesvjedoļenja i odbije svjedoļiti. U tim se sluļajevima 

gotovo redovito donosi oslobaĽajuĺa presuda.  

Primjerice, u jednom sluļaju povodom optuģnog prijedloga nadleģne policijske postaje, 

nadleģni prekrġajni sud je presudio da se okrivljenik oslobaĽa optuģbe. U optuģnom 

prijedlogu policije je navedeno:é(okrivljenik) je vikao na nju (oġteĺenicu) - makni se, goni se 

ï i potom ju je rukama snaģno odgurnuo od sebeñ. Okrivljenik je osloboĽen optuģbe s 

obrazloģenjem Ăda je oġteĺenica prihvatila blagodat i odbila svjedoļitiñ.  

U drugom, joġ drastiļnijem sluļaju, okrivljenik je takoĽer osloboĽen optuģbe da je poļinio 

nasilje u obitelji. U optuģnom prijedlogu nadleģne policijske postaje je navedeno da postoji 

osnovana sumnja da je okrivljenik poļinio nasilje u obitelji: Ăna naļin da bi verbalno vrijeĽao 

oġteĺenicu ï e sada ĺeġ vidjeti, a potom ju je ġakom desne ruke udario u lijevu stranu prsa, te 

da bi se potom okrenuo prema istoj i obratio joj se rijeļima ï sada ĺeġ vidjeti, zaklat ĺu te ï 

te rukom prelazio preko vrata imitirajuĺi noģ u ruci.ñ U ovoj presudi obrazloģenje je 

ispuġteno kao nepotrebno.  

Ovakvim i sliļnim presudama vjerojatno prethodi stav sudaca/kinja da nasilje u obitelji 

predstavlja privatni problem njenih ļlanova, a ġto je u potpunoj suprotnosti sa zakonom. Pri 

tome treba imati u vidu da je zakonodavac nasilje u obitelji inkriminirao kao prekrġajno djelo 

koje se progoni po sluģbenoj duģnosti, izraģavajuĺi stav da nasilje u obitelji nije privatna stvar 

ģrtve, veĺ protupravno ponaġanje kojima se ugroģava druġtveni interes. MeĽunarodna praksa 

sve viġe sugerira da, u sluļajevima kada postoje odgovarajuĺi dokazi i kada se to smatra 

javnim interesom, progon poļinitelja nasilja u obitelji treba nastaviti ļak i ukoliko ģrtva 

povuļe svoju prijavu. To ukazuje na trend sve manjeg oslanjanja na sudjelovanje ģrtve i 

stavljanja odgovornosti za uļinkovito gonjenje na stranu drģavnih tijela.  

(2) U pojedinim predmetima suci/sutkinje prekrġajnih sudova ne prepoznaju sve oblike 

nasilja u obitelji niti njihov intenzitet. U nekim sluļajevima suci/sutkinje znaju imati visok 

individualni stupanj tolerancije na nasilje pa se u tom smislu zna dogoditi da se na obiteljsko 

nasilje gleda kao na nasilje koje ne prijeti dobrobiti i sigurnosti ģene, veĺ kao na ĂmeĽusobno 

poremeĺene partnerske odnose, bezazlenu svaĽu, nesuglasice ili manje prijestupeñ.  

Oblik nasilja koji je u praksi najmanje prepoznatljiv je svakako ekonomsko nasilje
144

. 

MeĽutim, ako ga policija i prepozna i utvrdi poļinjenje ekonomskog nasilja te shodno tome 

                                                           
144 Ekonomsko nasilje pod kojim se podrazumijeva oġteĺenje ili uniġtenje osobne i zajedniļke imovine ili zabrana ili 

onemoguĺavanje koriġtenja osobne i zajedniļke imovine ili pokuġaj da se to uļini te oduzimanje prava ili zabrana 
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podnese optuģni prijedlog, na prekrġajnom sudu moģe doĺi do oslobaĽajuĺe presude, ġto 

zorno pokazuje sljedeĺi sluļaj. Ģrtva obiteljskog nasilja (oġteĺenica) je zatraģila intervenciju 

policije protiv bivġeg supruga navodeĺi da je isti promijenio bravu na ulaznim vratima 

zajedniļke obiteljske kuĺe i time joj onemoguĺio ulazak u kuĺu. Po utvrĽenom ļinjeniļnom 

stanju, policija je temeljem ļl.4. Zakona o zaġtiti od nasilja u obitelji protiv poļinitelja 

podnijela optuģni prijedlog nadleģnom prekrġajnom sudu. Isti sud je donio presudu kojom se 

okrivljenik oslobaĽa optuģbe zbog nedostatka dokaza. Naime, u obrazloģenju iste presude se, 

izmeĽu ostalog, navodi Ă éprema stajaliġtu Suda najpodesniji naļin jest predaja kljuļa 

oġteĺenoj, tako da ona moģe nesmetano ulaziti u kuĺu. MeĽutim, to pravo je na dispoziciji 

oġteĺenoj, a ona je pred neovisnim svjedocima, policijskim sluģbenicima, dogovorila da ĺe 

prethodno nazvati okrivljenika, te pred njim nije traģila da joj okrivljenik preda kljuļ, niti ga 

je on predao.ñ 

(3) U pojedinim predmetima suci/sutkinje prekrġajnih sudova problemu obiteljskog nasilja ne 

pristupaju na naļin kao da su svjesni rodno-uvjetovane dinamike obiteljskog nasilja, koja 

poļiva na joġ uvijek druġtveno raġirenoj pretpostavci kako je iza zatvorenih vrata obiteljskog 

doma muġkarac Ăglava obiteljiñ. Osim toga, ne uvaģava se u dovoljnoj mjeri povijest 

obiteljskog nasilja, izostaje senzibiliziranost za viġegodiġnje ģrtve ponavljajuĺeg nasilja, pa 

ako se radi o viġestrukom poļinitelju obiteljskog nasilja, olako se prelazi preko te ļinjenice. U 

mnogim je sluļajevima vidljivo da su ģrtve izloģene obiteljskom nasilju tijekom dugog 

vremenskog razdoblja i da ļin nasilja iz optuģnog prijedloga nije izolirani incident. Usprkos 

tome, ponekad se iskazi ģrtve nasilja dovode u sumnju na naļin da se u obrazloģenju presude 

navodi sljedeĺe: Ăkontradiktornost izjava, oġteĺenica je iskazivala dosta nesigurnoñ, 

Ăneuvjerljivost iskaza oġteĺeniceñ, Ăoġteĺenica je mijenjala iskazñ, Ăokrivljenik je 

kategoriļki poricao i nije bio alkotestiranñ, Ănije bilo vidljivih tjelesnih ozljedañ i dr. 

(4) Nesenzibiliziranost u izricanju kazni i primjeni zaġtitnih mjera. Primjeĺuje se da se u 

sluļajevima brutalnih i poniģavajuĺih naļina izvrġenja prekrġajnog djela nasilja u obitelji, u 

sluļajevima kada se utvrdi poļinjenje prekrġaja, okrivljenik ļesto preblago kaģnjava. Naime, 

relativno rijetko se izriļu bezuvjetne kazna zatvora, odnosno ļeġĺe se izriļu novļane kazne, 

nego kazne zatvora, pa se na taj naļin, ako poļinitelj i ģrtva nasilja ģive zajedno, kaģnjavaju 

oboje, odnosno ļitava obitelj.  

Posebnu paģnju u promatranim sluļajevima zasluģuje nedovoljna primjena zaġtitnih mjera 

prema poļinitelju
145

. Ġtoviġe, moģda najuļinkovitija zaġtitna mjera udaljenja iz stana, kuĺe ili 

nekoga drugoga stambenog prostora vrlo rijetko se izriļe.
146

 U onim sluļajevima kada policija 

predloģi u optuģnom prijedlogu prema poļinitelju nasilja primjenu jedne ili viġe zaġtitnih 

                                                                                                                                                                                     
raspolaganja osobnim prihodima ili imovinom steļenom osobnim radom ili nasljeĽivanjem, onemoguĺavanje zapoġljavanja 

ili rada, prisiljavanje na ekonomsku ovisnost, uskraĺivanje sredstava za odrģavanje zajedniļkog kuĺanstva i skrb o djeci ili 

drugim uzdrģavanim ļlanovima zajedniļkog kuĺanstva. 

145 Vrsta, svrha i primjena zaġtitnih mjera propisane su ļl.50.-58. Prekrġajnog zakona (NN 107/07, 39/13 i 157/13) i  ļl.11.-

19. Zakona o zaġtiti od nasilja u obitelji.  
146 Naime, ļl.15. Zakona o zaġtiti od nasilja u obitelji je propisano da se navedena mjera moģe primijeniti ako postoji 

opasnost da bi bez provoĽenja ove mjere poļinitelj mogao ponovno poļiniti nasilje.  
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mjera, za primijetiti je da prekrġajni sudovi u velikom broju predmeta ne donose zaġtitne 

mjere niti imaju potrebu obrazloģiti zaġto nije u konkretnom sluļaju primijenjena bilo koja 

zaġtitna mjera. Dakle, u promatranim predmetima uoļeno je veliko odstupanje od predloģenih 

i izdanih mjera. Propuġtanjem izricanja odgovarajuĺe kazne i zaġtitne mjere ġalje se poruka 

da nasilje u obitelji predstavlja manje opasni oblik kriminaliteta i da poļinitelji mogu 

raļunati na izvjesno razumijevanje prekrġajnog suda.  

Navedeno potvrĽuje konkretan sluļaj u kojem je nadleģni prekrġajni sud (2013.), presudio da 

je okrivljenik kriv ġto je istog dana poļinio nasilje u obitelji prema supruzi, cit.: Ăkoju je 

nakon prepirke, dok je u naruļju drģala njihovo mlt dijete u prostoru hodnika uhvatio za 

kosu, sruġio na pod i vukao po podu hodnika, a kada se pridigla i otiġla sa djetetom u sobu 

gdje je sjela na krevet, okrivljenik je doġao za njom i udario je nogom po desnoj nozi.ñ 

Okrivljeniku je izreļena kazna zatvora u trajanju od 60 dana uz uvjetnu osudu u roku od jedne 

godine. U obrazloģenju presude se navodi: ĂUnatoļ broju i znaļenju otegotnih okolnosti koje 

bi zahtijevale veĺu kaznu (priroda djela predstavlja teģe djelo nasilja u obitelji s obzirom na 

okrivljenikovu bezobzirnost prema oġteĺenici i djetetu koje je drģala u naruļju i dijelilo 

njezinu sudbinu bacanja na pod i povlaļenja po podu) é primjenjujuĺi uvjetnu osudu é 

izbjeĺi ĺe se stigmatiziranje okrivljenika, kao oca mlt. djeteta, kao obiteljskog nasilnikaéñ. U 

presudi i obrazloģenju presude uopĺe se ne spominje moguĺnost primjene zaġtitnih mjera. 

Nakon toga, u istoj obitelji se ponovilo obiteljsko nasilje. 

Nadalje, u analiziranim presudama u kojima su poļinitelji muġkarci, kao olakotne okolnosti 

navode se: prekrġajna neosuĽivanost i dosadaġnja nekaģnjavanost okrivljenika, priznanje ili 

djelomiļno priznanje prekrġajnog djela, korektno drģanje pred sudom, mlt. djeca, imovno ili 

loġe imovno stanje, pomirenje sa ģrtvom, loġe zdravstveno stanje, djelo poļinjeno pod 

utjecajem alkohola i dr. 

 

(5) O problemima povezanim s tzv. dvostrukim kaģnjavanjem govorimo kada se na 

prekrġajnom sudu istovremeno izrekne kazna okrivljeniku i okrivljenici, a zapaģeno je da se 

to ļesto dogaĽa nakon problematiļnog policijskog dvostrukog uhiĺenja. Naime, problem je u 

tome ġto u pojedinim sluļajevima prekrġajni sudovi ne razlikuju tzv. primarnog poļinitelja-

najļeġĺe muġkarca (koji je u optuģnom prijedlogu naveden istovremeno kao okrivljenik i 

oġteĺenik) od ģrtve nasilja u obitelji-najļeġĺe ģene (koja je u optuģnom prijedlogu navedena 

istovremeno kao okrivljenica i oġteĺenica), odnosno prema njima se postupa jednako ili 

sliļno, a ġto je gotovo uvijek pogreġan pristup. To se najviġe uoļava usporedbom pojedinih 

izreļenih kazni i izreļenih zaġtitnih mjera u pojedinim sluļajevima. Npr., tako se za tjelesno 

nasilje ili agresiju u kombinaciji s psihiļkim nasiljem i prijetnjama, sve poļinjeno od strane 

muġkog partnera ili muġkarca, a koje nasilje traje duģe vrijeme i koje se ponavlja, izriļe ista 

ili neġto manja kazna za poļinjeno psiholoġko nasilje (verbalno nasilje) ili nasilje koje bi 

moglo biti tretirati kao neka vrsta samoobrane, a poļinjeno najļeġĺe od strane ģenske 

partnerice ili ģene. Takvo uoļeno nesenzibilizirano postupanje prekrġajnih sudova moģe imati 

za posljedicu da prave i istinske ģrtve obiteljskog nasilja u buduĺnosti ne ģele ili odustaju od 

prijavljivanja nasilja u obitelji.   

Na primjer, nadleģni prekrġajni sud je (2014) presudio da su prvookrivljenik i drugookrivljena 

krivi ġto su, cit.: ékao supruģnici poļinili meĽusobno nasilje u nazoļnosti njihovog mlt. 
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djeteta, na naļin da je drugookrivljena vrijeĽala svog supruga rijeļima: - Samo bjeģiġ doma 

mamici, skupa niġkoristi od tebe, daj pogledaj se kako izgledaġ, ne znam ġto sam vidjela u tebi 

i zaġto sam se za tebe udala! ï nakon ļega je prvo-okrivljenik drģeĺi u naruļju njihovo 

zajedniļko dijete, dva puta udario nogom u straģnjicu drugookrivljenu, zbog ļega je ista 

otiġla u WC i zakljuļala vrata te plakala i dozivala upomoĺ, a nakon izlaska iz WC-a rekla 

svom suprugu, prvo-okrivljeniku da su mu roditelji vaģniji od nje i djeteta, nakon ļega je 

prvo-okrivljenik jedanput vanjskim dlanom ruke udario drugo-okrivljenicu u predjelu ļela, 

govoreĺi joj da ĺe dobiti joġ batina.ñ Prvookrivljenom je izreļena kazna zatvora u trajanju od 

15 dana, a drugo-okrivljenici je izreļena kazna zatvora u trajanju od 10 dana te je prema oboje 

primijenjena uvjetna osuda u trajanju 6 mjeseci i primijenjena zaġtitna mjera obveznog 

psihosocijalnog tretmana u trajanju od 6 mjeseci.  

Osim navedenog, uoļen je i problem dvostrukog nekaģnjavanja o kojem govorimo onda kada 

se na prekrġajnom sudu donese presuda kojom se istovremeno i okrivljenik i okrivljenica 

oslobaĽaju optuģbe. Takve oslobaĽajuĺe presude ļesto nemaju nikakvo obrazloģenje. 

MeĽutim, u veĺini sluļajeva postoji povijest obiteljskog nasilja i nekoliko presuda u kojima je 

veĺ utvrĽeno poļinjenje obiteljskog nasilja od strane muġkog partnera. Takva praksa 

prekrġajnih sudova moģe biti jednako ġtetna za ģrtve obiteljskog nasilja, kao i dvostruko 

kaģnjavanje. 

 

(6) U nekim promatranim sluļajevima uoļeno je da prekrġajni sudovi joġ uvijek nedovoljno 

koriste mjeru zadrģavanja
147

 poļinitelja obiteljskog nasilja. Osim policije, prekrġajni sudovi 

imaju neobiļnu vaģnu ulogu u zadrģavanju
148

 poļinitelja obiteljskog nasilja u obitelji. 

Poļinitelja obiteljskog nasilja, koji je od strane policije uhiĺen i doveden na prekrġajni sud, 

pojedini prekrġajni suci/sutkinje nisu skloni zadrģati odnosno donijeti rjeġenje o zadrģavanju. 

To je posebno uoļeno u nekim sluļajevima teģih oblika nasilja u obitelji, ponavljajuĺeg 

nasilja te prijetnji.  

(7) Neprimjereno dugo trajanje prekrġajnih postupaka. Zakonom o zaġtiti od nasilja u 

obitelji
149

 i Protokolom
150

 je propisana hitnost i ģurnost u postupanju prekrġajnih sudova. 

Premda je prekrġajni postupak u praksi brģi od kaznenog postupka, neki prekrġajni postupci 

traju neopravdano dugo, ļak i po nekoliko mjeseci. Joġ veĺi je problem ako su zatraģene 

                                                           
147 Ļl.135. Prekrġajnog zakona (NN 107/07, 39/13 i 157/13) je propisano: Ako je protiv odreĽene osobe podnesen optuģni 

prijedlog za prekrġaj vezanom za nasilje u obitelji sud moģe sam ili na prijedlog tuģitelja odrediti zadrģavanje te osobe ako: 

1. postoje okolnosti koje upuĺuju na opasnost da ĺe pobjeĺi (krije se i dr.), 2. postoji opasnost da ĺe uniġtiti, sakriti, izmijeniti 

ili krivotvoriti dokaze ili tragove vaģne za prekrġajni postupak ili da ĺe ometati prekrġajni postupak utjecajem na svjedoke ili 

sudionike, 3. osobite okolnosti opravdavaju bojazan da ĺe ponoviti istovrsni prekrġaj. Zadrģavanje moģe trajati dok za to 

postoje razlozi zbog kojih je odreĽeno ali ne dulje od petnaest dana raļunajuĺi u to i vrijeme uhiĺenja.  
148 U Protokolu pod e) Pravosudna tijela, u toļ.7. je odreĽeno: Zbog poļinjenog nasilja u obitelji suci prekrġajnih sudova i 

istraģni suci osigurat ĺe prihvat dovedenog okrivljenika odnosno osumnjiļenika radi odreĽivanja zadrģavanja u 

prekrġajnom, odnosno odreĽivanja pritvora u kaznenom postupku, te ispitati dovedenu osobu i odluļiti o naļinu voĽenja 

daljnjeg postupka. 
149 Ļl.5. Zakona o zaġtiti od nasilja u obitelji je propisano: 1) Sva nadleģna tijela koja poduzimaju radnje vezane za nasilje u 

obitelji postupat ĺe hitno. (2) Svi postupci pokrenuti po ovom Zakonu su hitni. 
150 U Protokolu pod e) Pravosudna tijela, u toļ.1. je odreĽeno: U predmetima vezanim uz nasilje u obitelji postupati ģurno. 
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zaġtitne mjere, koje su po svojoj svrsi i naravi hitne. Dodatni je problem ġto u nekim 

sluļajevima prekrġajni sudovi ne obavjeġtavaju automatski ģrtvu nasilja o svojoj odluci. 

Zakljuļno, Pravobraniteljica predlaģe: 

1) Sustavno provoditi edukaciju sudaca/sutkinja prekrġajnih sudova u okviru koje bi se 

provodila neophodna senzibilizacija prema ģrtvama nasilja u obitelji. 

2.4. DRUGI OBLICI NASILJA 

2.4.1. Partnersko nasilje  

Najġira definicija partnerskog nasilja je svako nasilje koje se odvija u okviru jednog para. 

Prema viġe meĽunarodnih dokumenta partnersko nasilje se smatra kao rodno uvjetovano 

nasilje koje je usmjereno protiv ģena od strane njihovih intimnih partnera, ukljuļujuĺi 

sadaġnje ili bivġe supruģnike ili intimne partnere. MeĽutim, hrvatsko zakonodavstvo nije joġ 

usklaĽeno s Istanbulskom konvencijom jer ne pruģa jednaku zaġtitu od nasilja svim ģenama. 

Naime, u puno boljoj poziciji su ģene koje jesu ili su bile u braļnoj i izvanbraļnoj zajednici, u 

odnosu na ģene koje jesu ili su bile u partnerskoj intimnoj vezi, ali ta veza ne moģe se smatrati 

izvanbraļnom zajednicom
151

 jer nema bitnih elemenata izvanbraļne zajednice. Hrvatsko 

zakonodavstvo pod pojmom obitelji smatra odnose koji se veģu uz brak, izvanbraļnu 

zajednicu, srodstvo, tazbinu i zajedniļko kuĺanstvo. Dakle, iskljuļen je odnos partnera koji 

nisu imali ili nemaju zajedniļko prebivaliġte ili njihov zajedniļki ģivot ne ispunjava zahtjeve 

za postojanje izvanbraļne zajednice. S obzirom na prisutnu ġiroku rasprostranjenost svih 

oblika nasilja nad ģenama u Republici Hrvatskoj, kao i neravnopravnost ģena na svim 

razinama druġtva, kao i neodgovarajuĺi zakonodavni, pravosudni i druġtveno-politiļki 

odgovor u cilju sprjeļavanja nasilja nad ģenama, od iznimne je vaģnosti da Istanbulska 

konvencija bude ġto prije ratificirana i implementirana u Republici Hrvatskoj.  

Pravobraniteljica je u 2014. nastavila s aktivnostima vezano za suzbijanje partnerskog nasilja, 

pa je redovito ukazivala i isticala da se nasilje prema ģenama ne odvija samo u braļnim i 

izvanbraļnim zajednicama, veĺ u velikoj mjeri ukljuļuje nasilje prema ģenama u partnerskoj 

vezi, kao nasilje prema bivġim partnericama. Pravobraniteljica je takoĽer naglaġavala vaģnost 

koordinacije izmeĽu institucija s ciljem bolje provedbe postojeĺih zakona o ograniļavanju i 

suzbijanju tog oblika nasilja. I tijekom 2014., Pravobraniteljica je zaprimila prituģbe graĽanki 

koje su smatrale da im nije pruģena odgovarajuĺa policijska zaġtita od preteģno bivġih 

partnera, odnosno da su izostankom odgovarajuĺe zaġtite - spolno diskriminirane. 

Bez obzira na nezadovoljavajuĺi zakonodavni okvir u Republici Hrvatskoj vezano za pruģanje 

zaġtite u partnerskoj vezi, u praksi zaġtita osoba u partnerskoj vezi od nasilja odvija se na dva 

naļina: 

                                                           
151 Prema vaģeĺem Obiteljskom zakonu, izvanbraļna zajednica je ģivotna zajednica neudane ģene i neoģenjenog muġkarca 

koja traje najmanje tri godine ili kraĺe ako je u njoj roĽeno dijete. 




